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Uvod

Tato prace nema byt pouze seminarni praci na Sagiobdiny, néla by byt zarove
zakladem teoretického Uvodu pro moji baksk@u praci. V ni bych clia na zaklad
narativnich rozhovdrs dosplymi ¢i dospivajicimi vnotiaty interpretovat, jak vnimaji vztahy
svych rodét a prarodiu, jak z jejich pohledu funguje mezigen#éma solidarita v jejich
rodirg, jak probiha komunikace radi s prarodii, zda se vyskytuji neshody a konflikty
aceho se tykaji.

Podle toho jsem si tedy vybirala i téma této pr&tsociologii rodiny se v souvislosti
S mezigeneraimi vztahy ¢asto déteme o rozpadu vicegené&néich rodin a vazeb mezi
dosglymi détmi a jejich rodéi. Rozhovory s respondenty ale ukazaly, Ze vazbyi meihou
a freti generaci u nas stale existuji. Jak je to tedyasus jejich rozpadanim? Jak se vztahy
rodict a dosplych déti na naSem Uzemi vyvijely? Je situace z hlediskaigeneranich
vztahi u nas v icem vyjimena? Sndiuje vyvoj od vicegenetaich rodin k nuklearnim?

Na tyto otazky se da odp&lt pouze zarrenim pozornosti na vyvoj rodiny, a zvIi&st
pak mezigenetmich vztali na naSem Uzemi. Az zodgaeni €chto otdzek pak umozni
zasadit vysledky mého kvalitativniho vyzkumu dolmgného kontextu.

Na nasledujicich strankach se tedy pokusim poatithnpsoj rodiny na naSem Gzemi od
tradicni spolé€nosti az po satasnost. Po popsani stavu rodiny v ttadispol€nosti strigné
nastinim zrany, které do rodinného Zivotatipesl proces modernizace, z&m se na
specifické dsledky, které i pro rodinu komunisticky rezim. Nasledovat budomény
v rodirg zpasobené transformaci nasi sgolesti a na zar bych rada prezentovala vysledky
dvou vyzkuni z posledni doby, které byly¥movany mezigeneéaim vztatim.

Omezeni plynouci z historickych pramei

Predtim, nez se Zau wnovat samotné rodéna jejim pronénnam od minulosti do
souwasnosti, jeiteba ujasnit, jak hluboko do minulosii pejim zkoumani mzeme jit. Hranice
v tomto snéru urtuji predevsim dostupna data. Jednim z nejstarSich piamelediska celé
Evropy je Toskansky katastr z roku 1427. [Horskgligbva, s. 27] Prameny, které by
obsahovaly data pro naSe Uzemi, jsou ale podstal@dSiho data. Wasti wnované rodia
v tradicni spol€nosti vychazim fedevsim z knihy Horského a Seligo®odina nasich
predki. V ni autdi pracovali s prameny ze 16. az 18. stoleti. Ps#o moje prace bude

vénovat rodig az od ranného noveéku.
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podpdit prameny jako je beletrie, kdzadi ojedirgle i informacemi ze seznanobyvatel
panstvi zhotovenych prdizné &ely, jejichZz kvalita ale nemusi byt dostata pro vysloveni
n¢jakého tvrzeni o pod@étrodiny na naSem Gzemi.

Problém pi zobediovani zjiSénych skuténosti na celé naSe Uzemi ostauyvstava
i pro prameny ze 16. az 18. stoleti. Horsky a ®ghgvzdy pracovali s daty konkrétnich
panstvi (nap Décin nebo Tebai) a ukdzalo se, Ze situace nebyla na celém Uzeesindn
Ceské republiky stejna. Vliv na toda nagiklad narodnostni heterogenitaiegevsim na
severozapat Cech tvdilo nezanedbatelny podilémecky mluvici obyvatelstvo. Je tedy
potreba mit neustale na pétntato omezeni a nebrat zggf o podok rodiny v tradéni

spole&nosti jako bezezbytku platna pro celé naSe Uzemi.

Rodina v tradiéni spol&nosti

Zacnéme tim, jaky vyznam # v tradiéni spol€nosti pojem rodina. Tehdy slovo rodina
nebylo vyhrazeno pouze pro osoby spojefibyzenskym svazkem. Do tradi rodiny se
pacitalo i sluzebnictvo &eled’, rodina byla spotgenstvim stolu. Z hlediska dneSnich pdjm
bychom tedy pro tradni rodinu mohli pouZit jako synonymum pojem domdtno
Zahrnovani sluzebnictva do rodiny nevychézelo pouazmteb zéznarh sluzebnictvo
aceled’ nepatili do rodiny jen proto, Ze bydleli a jedli spot& s rodinou hospodé. | jejich
vztah k hospodabyl podobny, jako vztah mezi otcem &mi — hospodabyl autoritou, il
za sluzebnictvo zodpeédnost, vychovaval jak své vlastndtigd tak ,cizi* déti, které fijal do
sluzby.

Sluzebnictvo aceled tak miZzeme povaZzovat za plnohodnotndeny rodiny.
domécnosti totixasto fungovaly relativhsamostatty na druhou stranu je atasto tvdily
osoby, které byly s hospodén v gibuzenském vztahu. Toto rozhodnuti ma navic vliv na
zjisSttni o podob rodiny v tradéni spolénosti. Horsky se Seligovou proto podruhy
jednoznané negifazuji k rodig ani je neodduji, ale @i analyze pramehnvzdy sleduji, jak
se liSi za¥ry pokud podruhy berou jako stast rodiny hospodéa a pokud je berou jako
samostatné rodiny. [Horsky, Seligova, s. 17 — 21]

Tradini rodina se liSila od té séasné z velk&asti kvili odliSnému demografickému
chovani. Pro stary demograficky rezim byla chanddtieka vysoka porodnost a vysoka

umrtnost. Porodnost byla ovlitna siateinosti, ktera byla row vysoka. Vysoka (edevsim



manzelska) plodnost byla ale vyvazena vysokou lemkou a dtskou umrtnosti. To jsou
zakladni obeanplatné charakteristiky demografického chovaniaditni spolénosti.

Nekteré ukazatele (jakddba ¥k pii prvnim siatku) uz se ale v ramci Evropy liSi. Jde
prak o ty ukazatele, které maji vliv na uteai rodiny. John Hajnal ve své typologii mluvi
o severozapadnim a jihovychodnim typu rodiny. [dHersky, Seligova, s. 25] Na
severozapadEvropy nebyl satek dostupny vSem skupindm obyvatetk\uzaveni prvniho
shatku byl vysoky, protoZe zalozeni rodiny vyZadovsdmnostatnost. V této oblasti Evropy se
tedy vyskytovaly pedevSim nuklearni rodiny. Na jihovychodbyl naopak satek daleko
dostuprjSi a lidé do ®j vstupovali v nizSim &ku. ZaloZeni rodiny nebylo podngimo
odsthovanim se od rodii a v této oblasti tak vznikaly komplexni rodiny.tdydva typy
utvaeni rodiny byly podporovany i édickym pravem. Zatimco na severozapask
praktikovalo jednonastupnictvi (usedlosidd jeden ze syi) na jihovychod patil majetek
celé rodi a jednomwlenu rodiny byla séfena sprava hospoigdvi.

Ceska republika se geograficky nachazi wedsti Evrog. Kterému typu rodiny tedy
odpovidala situace u nads? Co se tyka hodnot ukéz&teré nam umaitlji priradit situaci
k jednomu ze dvou typ pohybuje se situace na panstvich na nasem Uzé&kde mmezi
severozapadem a jihovychodem.

Praimérny paset ¢leni jedné domacnosti se pohybuje kolewti,pSesti osob. Velké
zastoupeni maji nuklearni rodiny. Podil komplexmiotin neni zsadni, a to i gapaitani
piibuznych podrulh do spoléné domacnosti s hospadén. Komplexni rodiny jsou&sSinou
tvoreny linear® uspdadanymi pary, lateralni komplexni rodinyasté v oblastech
s jihovychodnim typem ut¥éni rodiny, se u nas ténnevyskytuji. Je to jisti disledkem
uplatiovani principu jednonastupnictvi.

| z hlediska ¥ku pri uzaweni prvniho satku se situace u nas pohybujkae mezi
hodnotami na severozapaa jihovychod Evropy. Uzaveni siatku bylo u nastasté&né
omezeno — poddani museli ziskat souhlas od vrchifidstsky, Seligova, s. 51 — 81]

Z prameiti vyplyva, Ze na naSem Uzemi fungoval neolokalisouS§em nebyl jedinym
pravidlem @i zakladani rodiny. Mlady par mohl uzdivahatek a pitom zistat na usedlosti
rodict. V takovém pipadt byl ale vytl&den do podruzského stavu, &z ¢ekal na to, az
bude moci syn, ifpadré z&’ hospodée prevzit usedlost. K tomu dochéazelo relatipozd.
V piipadt, Ze hospodéapiedaval statek synovi zeti, bylo mu nejasgji uz pres 50 let. Velky
podil usedlosti byl aletpdavan uz za Zivota hospaeaktery pak odchéazel na v¢nmek. Na
nasem Uzemi se tedy krédmmeolokalismu setkame i s kmenovymi komplexnimiimachi

ascendentniho i descendentniho typu.



Co tedy nizeme konstatovat o postaveni nejstarSi generatefePje dilezité si
uvédomit, Ze pedstava, Ze vicegenéra rodiny nely v tradiéni rodirg nejvyssi zastoupeni, je
porékud zidealizovana. Vzhledem k vysokéieniimrtnosti a mensi ngd na doziti bylo
souziti i a vice generaci jen vyjinieé. [Nodl, s. 11] P&t vicegenetaich rodin pak
S postupendasu spiSe nastal, i kdyZ pro jednozriiay zavr nejsou dostupna pebna data.

V tradicni spol€nosti gevaZzovaly dvougenetai rodiny. Ritom sila gibuzenskych
vztahi mezi rodéi a dtmi se rgkdy také peceaiuje. Horsky se Seligovou [s. 105 — 115] to
nagiklad ukazuji na tom, jalkkasto byl grunt pevadn na gibuzného a jakfasto na
negibuzného. Podil néfbuznych byl porérné vysoky a stidani majitei gruntucasté. Pro
potvrzeni pedstavy, Ze usedlostigtavala v jedné rodénpo rekolik generaci, nenachazime
v gruntovnich knihach ptgbné dkazy.

| kdyZ byla nemovitostigvadna v ramci rodiny, byla k tomu pgebairadna smlouva.
Smlouva také usiovala podminky Zivota byvalého hospéelana vyndnku. Podle
Horského a Seligové jsou to stopy individualizufficitendenci v tradini rodirg zapadniho
typu. [s. 94 — 97] DalSimudtazem tohoto tvrzeni fie byt odliSnost v naboZzenském vyznani
déti a rodtu, kterou je mozné v pramenech vysledovat.

Na druhou stranu kazani nazop, Ze o sveé staré ragi se nily postarat hlavé jejich
déti. Na tuto povinnost &i oplatit rodtam jejich pé&i upozornoval nagiklad Jan Hus. Do
jisté miry tedy mezigenetai solidarita v tradini spol€nosti fungovala. festo v3ak
existovalo také hodnjednogener@ich domacnosti, v nichZz se o sebe nejstarSi gemera
musela postarat sama. Vzdat se vedeni hoggiwdanamenalo sniZzeni zivotni Urévacasto

i ohroZeni chudobou, proto #itéidé tento krok co nejvice oddalovali. [Nodl, 1€ - 11]

Modernizace a znény v rodiné

Hluboké spoléenské zrmany, které pinesla modernizace, se pochopitepromitly i do
rodiny. Prvni velkou zrinu @inesla industrializace. Jeji nastup znamenaklead rodinnych
a pracovnich vztah Zamgstnanci uz narozdil od sluzebnictva nelmdedi nebyli sosasti
rodiny. Podle Lasletta to do moderni sgaolasti vneslo nestabilitu. [Horsky, Seligova, s. 21]
Industrializace spolu s urbanizaciigpbila také odéleni domova a prace. Domov se
tak stava soukromou sférou, ktera je mteny rodiny Gt@iSttm pred sférou viejnou.
Ekonomickd funkce rodiny se oslabuje. Viceget@rarodiny jsou je& vzacrEjsi,

negastjSim typem rodiny je dvougeneérd rodina tvéena rodti a jejich dtmi. Parsons



piichazi s terminem nuklearni rodina. Vazby mezirdaami a prokreéni rodinou se oslabuji
[MozZny, 2003, s. 12].

Spole&nost se sekularizuje, kramcirkevniho manzelstvi, které je chapano jako
nerozl&itelné, vznikd manzelstvi obnské. Kromi rozvodu od stolu a loze, ktery
neumo#oval uzaveni dalSiho#atku, a rozluky, k niz dochazelo jen vyjitm&, vznika dalsi,
snadrjSi moznost ukoteni manzelstvi — rozvod [Mozny, 2006, s. 204 — 209]

Demokratizace a liberalizace probihd ré&&nve spolénosti i vrodir. Uzaweni
manzelstvi i jeho ukafeni se stava otazkou svobodné volly kperé hraje velkou roli cit a
laska, na které v trathi spol€nosti @i vybéru partnera filiS nezalezelo. Cit se dostava do
popedi i ve vztahu rodh a ckti. Ffisnd hierarchie v rodéna autorita hlavy rodiny se
oslabuje.

Vyznamné zriny do rodiny pinesla také emancipace Zen. Industrializace nejpedéa
k vytazeni Zen a @é o domacnost na druhou kolej. Poté, co bylyelm valky vtazeny do
pracovniho procesu, uz se ale Zeny s podporou épagnich a feministickych hnuti
nenechaly oft zatl&it do pozadi. Postugrbylo uznano pravo Zen na préci a jejich handicap
zpasobeny matetvim byl vyrovnavan statem. [Mozny, 2006, s. 17484] Vyrovnavani
Sanci na trhu prace a zrovnopravinobou pohlavi v p& o doméacnost stale pokuge.

Stat a jim Kzené instituce igbiraji mnoho dalSich funkci rodiny, rtégad vychovu
a vzdlani diti nebo péi o nemocné, postizené a staré lidi. T@&tagniZuje patebu zachovat
rodinu jako nezbytnou pro jejéleny. Rodig postupemcasu zbyva jedind funkce -
poskytovani citové podpory. [Mozny, 2006, s. 22]

Spolu se spotenskymi znénami se mini i demografické chovani. Dikyistu Zivotni
arovre klesd amrtnost. Klesa oviem také porodnost, igjeSse regulace plodnosti pomoci
antikoncepce. fevazujici formou rodiny se stava manzelstvi séndv dtmi. Navic roste
také pdéet rozvedenych manzelstvi. Mnoho socidlagluvi o krizi¢i rozpadu rodiny. Jejich

pozornost se zakfuje hlavrg na vztahy rodit a déti v nuklearni rodia.

Specifika rodin v komunistickém Ceskoslovensku

Po druhé sstové valce se proces modernizace u nas odchylilsmeru, kterym
pokraioval v zapadni Evrap s niz do té doby drzel krok. Nastup komunistickébzimu
proces modernizace zmrazil, Mozny pouziva v tétavsstosti pojem demodernizace.
[Mozny, 2003, s. 13]



Cile marxismu pro zlepSeni rodinného Zivota bylykekepé. Nastoleni bedtni
spol&nosti, v niz budou vSichni svobodni a rovni, sgonpromitnout i do zlepSeni rodinnych
vztahi. Lidé se budou moci svobo#im bez pekdzek brat a rozvéd Stat bude zaji®vat
p&i o dkti, takze Zeny budou moci mittli bez podpory otce. Dojde k osvobozeni Zzen od
p&e o domacnost a o rodinu, Zeny budou moci praciegt jako muzi. [Matousek, s. 39]

Realita ale byla pro rodinu bolestna. VSechngakavyvlastgnim rodinného majetku,
coz postihlo znénou ¢ast populace. [Mozny, 2003, s. 13] V§tynych cili se sice v ékterych
oblastech doséahlo,udledkem pro rodinu a jefileny vSak nebylo usnadni p&e o rodinu
a domacnost ani zlepSeni vzajemnych vztdfelmi brzy u nas ve srovnani se Zapadem bylo
dosaZzeno vysoké zastnanosti Zen, té#h plné, a navic &sSinou na plny Gvazek. Stat ovsem
na sva bedra négvzal péi o domacnost, ktera tak pro ZzenyCeskoslovensku tstavala
~2druhou snénou*. [Matousek, s. 40]

K institucionalizaci pée o dti sice ve zn&né mie doslo, kvalita poskytované ¢
ovSem nebyla na vysoké urovni. Na negativa kolektp&e o dti zacali uz v 60. letech
upozonovat psychologové Mgcek a Langmeier. Zdaziovali nutnost pevné citové vazby
mezi dittem a rodii, jejiz absence fize zmisobit syndrom deprivace. Ukazalo se, Ze neni
mozné oddlit vychovu diti od rodiny bez vaznychudledki pro psychicky vyvoj éti.
[MatousSek, s. 39 - 40]

Tyto pro rodinu velmi obtizné podminky vedly k desi vyznamu neformalnich
socialnich siti, zejména pak siti rodinnych. Rodigplidarita a vzajemna podpora generaci
zaji¥ovala vyrovnavani nedostdtk jejichz slibovana nahrada statem byla nedostate
anebo chy#la vibec. [MoZny, 2003, s. 13]JRodiny reagovaly na Spatnfungujici stat
i casnymi satky, které sedni generaci umabvaly podporovat zénajici rodinu v obdobi,
kdy jeS¢ nebylo teba péovat o generaci nejstarSi[Matousek, s. 40] MatouSek pouziva pro
stredni generaci ozdani ,sendwiova“ a podle 8 nesla nej¢tSi zatz pri poskytovani
podpory jak dtem, tak starnoucim raffim. Manzelstvi uzavirana v brzkéngku, jejichz
Zivobyti samotny par nedokazal zajistit, se vSa#izaka jako velmi iehka, coz se projevilo

v naristu p@&tu rozvodi.
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a prarodiu. Stale sice plati princip neolokalismu, mladé gamyuzaveni manzelstvi nebo po
narozeni dite za&inaji bydlet oddlen¢ (coZz podporovala i propopwai politika

socialistickeho statu v 70. letech, diky jejimz teaim n€li manzelé narok na



novomanzelskou tjcku a Sanci ziskat vlasti byt), ifgsto se vSak mladi manzel&sinou
neobesli bez finami podpory svych rodi.

Finartni podpora ale nebyla jedina, kterou mlada rodimtéepovala. ProtoZe pracovali
vétSinou oba manzelé, prarodi (redevSim balksky) také pomahali s @& o domacnost
a hlidanim dti. Obdobi demodernizace tak vedlo k posileni memg&nich vztali.

Transformace a jeji vliv na rodinu

»,ROk 1989 zranil chovani nasSich afani. Lze to ilustrovat srovnanim demografickych
Udaji, jez s rodinnym chovanim souvisejiMatousek, s. 41] JdeigdevSim o snizeni miry
shatetnosti, posouvanidku uzaveni prvniho satku, sniZeni porodnosti, zvySovarku pri
narozeni prvniho dite, sniZzeni potratovosti.

Podle Sitani lidu z roku 2001 tudy v té dok& Uplné rodiny 55% domacnosti, coz
znamena jejich pokles. Stoupa naopak podil neuplmgdin, ktery se tédt zdvojnasobil.
souziti ti generaci - prarotle poskytuji pomoc svému it (a' uz rozvedenému nebo
svobodnému) a vngatim. [Mozny, 2006, s. 253 - 254]

Roste také podil doméacnosti jednotliva to nejen jakoisledek starnuti populace, ale
jako disledek pibyvani samostatnbydlicich mladych lidi, fedevSim svobodnych miuz
Pribyvaji pary Zzijici v nesezdaném souziti, které geSem stale chapano hlavnako
predstupé uzaveni siatku. Objevuje se také fenomén dobrovolné Bewmsti. Klesa hlavé
zajem mui#t o otcovstvi. Stoupd podild, které se rodi mimo manzelstvi. Nicrgénpro
dnesSni mladou generaci nejvysSimi hodnotami sté&tdva zalozeni trvalého partnerského
vztahu a pozgli rodiny. [Mozny, 2003, s. 255 — 261]

Ceska republika postupndohani zapadni Evropu ve v3ech trendech. ¢8yor
zpozdnim se i u nas projevilo starnuti populace. To &ftmerovnovahu mezi produktivni
a postproduktivni slozkou populace, takZeclibdovy systém se stava neudrzitelnym a je
tieba zait realizovat reformni op#gni. | z této perspektivy zvySovani podilu starsiebb
Vv populaci je opodstatné wnovat pozornost vztdim mezi generacemi a mezigengria

solidarig.



Mezigenerani vztahy a mezigener#ni solidarita dnes

Kvili specifickym podminkam v komunistickéreskoslovensku byl u nas vyvoj
vztahl mezi generacemi jiny, nez na Zapa®kozpad vazeb mezi praréda rodii se pod
vlivem negfiznivé situace zastavil, dokonce obratilézgsmirem k jejich posilovani. Od
transformace uz ale uplynulo té&fm20 let a vSe nagdcuje tomu, Ze v nasi spaleosti se
objevuiji stejné trendy jako na Zagadak je tomu konkrétns mezigenekai solidaritou a se
vztahy druhé aieti generace? Uchovaly &eské rodiny stale jeStsilngjSi mezigeneréni
vazby nebo uz byly oslabeny prosazujicim se indiaidmem?

Na tyto otdzky se zatnl jak kvantitativni tak kvalitativni vyzkum. Vystiky dvou
z nich bych tu clda strin¢ prezentovat.

Prvnim je kvantitativni mezinarodni vyzkundalue of Children and Intergenerational
Relationship in Six Cultures“ktery probihal v letech 1999 a 2000 a jehoZz staghila
i Ceskéa republika. Dotazovany ¥m byly i generace Zen, tedy dcery, matky a biapi
V ramci sbornikuModernizace a‘eska rodinavySel text lvo MoznéhoNlodernizaceceské
rodiny a mezigeneemich vztaki v mezinarodnim srovnani‘'v némz publikoval zavry pro
Ceskou republiku ve srovnani $meckem. [MozZny, 2003, s. 11 — 36]

Hlavnim cilem ¢eské @dasti na tomto vyzkumu bylo zjistit, zdaéhn ctyricetileté
zastaveni procesu modernizace vliv na rodinu anredivztahy a zda se tedy budou vysledky
vyznamé lisit. V Ceské republice fizeme vysledovat tendenci sp@iiého souziti prarodi
s nuklearni rodinou. V &mnecku se takové ffpady v Uplnych rodinach nevyskytuji.
| v piipact Umrti jednoho z praro¢ii pak v NNmecku narozdil od situace u néslip ¢asto
nedochazi ke spaleému bydleni ovdaitého prarodie s rodinou svychdti. Také v pipact
neuplnych rodin je u naastjSi piipad souZziti s prarotitm nebo prarodi.

Ceské Zeny kladou&si diraz na mezigenetai solidaritu, a to jak ve sfru podpory
rodi¢t svym ditem, tak ve s@ru opa&ném, tedy pomociai svym starym rodiam. Néemecké
Zeny naopak povazuji za&t$i hodnotu dosazeni autonomie vlastni nuklearingo Ceské
Zeny také daleko vice zastavaji nazor, & maji povinnost postarat se o své staré dgadi
Mozny to povazuje za tdledek flife fungujiciho socialniho statu u nas ve srovnani
s Némeckem, kde g o staré lidi pebira stat a nespiva tak na bedrech rodiny.

Vztahy ¢eskych matek a bal#k se ukazaly jako twérngjSi ve srovnani i
némeckymi. Steja tak jsou ale weskych matek a bal@k takécastgjSi konflikty. Podle

Mozného,...to swdci o celko¥ vy3i dynamice mezigeneméch vztali v Ceské republice



a \wtsi otevenosti nuklearni rodiny k rodinamiyodu.” [Mozny, 2003, s. 22] Bmeckym
matkam se ovSem od svych réiddostava ¥tSiho obdivu, nez je tomudeskych rodinach.

Také z otdzek na praktickou pomoc matek svymctadivyplyva, Zze u nas existuje
vétSi zavislost mezi generacendieské matky poskytuji svym radim praktickou pomoc
castji nez ty remecké. V poskytovani fingni pomoci ovSem nejsou Zzadné vyznamné
rozdily. Emocionalni podporu svym radim poskytuji opt castji ceské Zeny, coz potvrzuje
hypotézu o ¥tSi divérnosti, intimi€ a blizkosti druhé aeti generace u nés.

Mezigener&ni solidarita a mezigenemai vztahy u nas ale nefunguji pouze
jednostrand. ZjiSténi o WtSi emocionalit vztahi mezi matkami a batlkami a o ¢tSi
dynamice &chto vztali (CasgjSich konfliktech) se potvrdilo i v datech za ¥y soubor
babiek. Ceské baliky také astji finanéné podporuji svoje dcery a jejich rodiny nez
babicky v Némecku. Nmecké baliky ovSem dalek@astji nez tyceské davaji penize svym
vnowatim (spis &m od své dcery nez od syna). U nas neni tinepodpora takasta, nase
babitky naopak dti ¢astji obdaruji rgjakym wcnym darkem. Stefnjako v Némecku i u nas
existuje jakasi genderova nerovnost ve péolp/nowat dcer.

Praktickou pomoc neposkytuji b&ky svym dceram iliS casto ani u nas ani
v Némecku, kde je tato pomoc jé&i nicofidSi. Emocionalni podpor&astji plyne od matek
ke svym rodiim nez opang. | tak ale v poskytovani emocionalni podporgtogedouceské
babitky nad €mi némeckymi.

Vzajemré poskytovanou pomoc vnimajémecké matky a batky jako vyrovnasjsi ve
srovhani g£eskymi. Snaha o vyrovnanost je podle Mozného typipko moderni smluvni
spole&nost, kdezto witd nevyvazenost naopak charakterizuje vice &radipol€nost. V této
oblasti se tedy aip potvrdil predpoklad, Ze proces modernizace byl u nadisledku
komunismu zastaven.

Ocekavani pomoci od svych dcer v budoucnosti je vys&skych matek. Gekavaji
piredevsim emocionalni podporu, ale také to, Ze jajithse o & ve stdi postaraji nebo ze
budou bydlet blizko nich.

Motivace k pomoci je zaloZzena hlavma emocionalé vztahi. V této baterii otazek
dosahly (narozdil od otazek o emocionalni pddpa intimi¢ vztahi) vysSich hodnot
némecké Zeny. Zarowve pocit'uji pomoc digti vic jako povinnost. To je pra¥godobré
zpasobeno vysSim socialnim palomim nebo vySSi mirou socialni kontroly.

V zawru Mozny konstatuje, Ze ifgsto, Ze vzajemné srovnani datCeskou republiku
a Nemecko ma mnoho omezeni (malé ¥§dvé vzorky, jinak sestavené dotazniky v kazdé

zemi, nereprezentativnost za celou populaci)rozdily (...) ukazuji tim senem, Zeceskou
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rodinné solidarity tu nachazime v signifikatiteetSi mie neZz v obdobnén¥igeneranim
souboru @meckém.“[Mozny, 2003, s. 35] Budoucnostideme jendzko predvidat.,Da se
vSak @ekavat, Ze tak jak se postépmomogenizuje ekonomické a politické predt, zanou

se v Evropské unii vice sbpodobat i vzorce rodinného chovanjs. 35 a 36]

Druhy, tentokrat kvalitativni vyzkum, byl s&aésti projektu,Mladez, c¢ti a rodina
v obdobi transformace‘Masarykovy univerzity v Bryy ktery za&al vroce 1999 a jehoz
prabézné vysledky byly pedstaveny na sympoziu viz&2002. Jedna se o vyzkum Kiigy
Rajmicové,Vztahy a souZiti generaci v rodth. [Rajmicova, s. 72 — 79]

,Cilem vyzkumu bylo zkoumat, jak proZivaji a vningjé vztahy a souZiti ra@i
a jejich dospglé deti.” [s. 73] Pozornost byla zatifena na srovnaniiznych tym vztahi
z hlediska genderu a typu souziithto dvou generaci v tom, jak jsou fénk jaka je mira
mezigeneréni solidarity a zda dochéazi ke konflikb.
ok¢ rodiny navzajem sfovaly s gipadnymi konflikty a probléemy. Dale vyplynulo, Ze n
vztah rodéu a jejich dosplého ditte ma vliv i vztah rodit k dalSim dtem. Ugednostiovani
jednoho z dti maZze vést k negativhim mezigen&mém vztatim v rodirg, k omezeni
vzajemnych kontakta snizeni vzajemdrposkytované pomoci a podpory.

Vyzkum potvrdil, Ze oddené bydleni je povazovano za lepSi variantu. Muativke
spoleénému bydleni mize byt touha paastém kontaktu, zdravotni sta¥koho z rodiny,
nedostatek finamich prostedki pro samostatné bydleni na dostatedobré urovni (ve
srovnani s urovni, kterou bydo bydleni u rodit).

Funkeni spol€éné bydleni vyZaduje jistou miru autonomie a &edosti domacnosti,
respektovani vyjednanych pravidel (jako fiklad klepani g vstupu do pokoje), ale zavisi
i na osobnostnich rysech (tolerance, respekt). ¥ghokterou ginasi rodir funkeni souziti
generaci, je podle respondiatobou generaci hlagmlidani ati.

Z hlediska citové blizkosti posuzovali respondevigjemné vztahy generaci jako
blizké, ovSem s jistou mirou odstupu, coz ale viija&ko spravne. Frekvence nasétje
ovliviiovana typem souZziti a vzdalenosti bydlid2okud spolu generace neziji, vliv ma také
charakter vztaln (zda jsou chladné nebo naopaé&né).

»Vzajemna pomoc (...) je odrazem kvality vziaghsouasre kvalitu vztali podporuje
a vytvai.“ [Rajmicova, s. 77] | ztohoto vyzkumu podeébjako z vyzkumu Yalue of

Children and Intergenerational Relationship in ®ixltures” vyplyva, Ze pomoc poskytuji
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jak rodice dosglym détem (zejména s hlidani vngat a materialni pomoc, ktera §asto
urena rov@Z vnouwatim), tak dti svym starnoucim rodim (hlavreé praktickd pomoc
s manualni praci).

Oba vyzkumy se ale trochu liSi ve vysledcich, kfmyékazuji na normativnicekavani.
Zatim co podle vyzkumuValue of Children and Intergenerational Relationshin Six
Cultures” ocekavaji matky od svych dcer, Ze sedove stdi postaraji a dcery zaséeakavaji,
Ze v gipadt potreby jim rodEe poskytnou finaini podporu, podle dastniki kvalitativniho
vyzkumu nejsou rode povinni poskytovat svym dodgm détem finargni ani jinou podporu
a je to tedyciste¢ projev jejich dobré #le. Jejich podpora nenicekavana. Stejny postoj
vyjadiovali respondenti i vifjpact p&e dti o své staré rode. Zde uz se ale objevovalo
i vnimani pomoci rodiim jako moralni povinnost, jako forma reciprocity jgich p&i
v détstvi a v pdatcich samostatnosti. Respondenti vigadli jak odhodlani postarat se o své
rodice, tak obavy, zda to zvladnou.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze vysokd mira mezigeteirasolidarity nemusi nutn
znamenat, Ze se élgenerace shoduji ve svych hodnotovych orientaé{ohflikty a neshody
mezi generacemi se vyskytuji a nevyhybaji se &minezigenernim vztatim, v nichz je
vzajemna solidarita vysoka. Konflikty vyvolavaji js&sgji nazorove rozdily v oblasti
vychovy dcti, p&e o domacnost, Zivotniho stylu #igtupu k majetku a pémim.

Ze za¥reeného shrnuti jeststoji za to zminit, Ze spaleé bydleni vice generaciuie
v Ceské republice byt vysledkem 3patné bytové situadeli citové blizkosti generaci.
Podstatnou poznamkou je také to, Zze abal jsou dlezitym pojitkem mezi generaci radi

a prarodia. [Rajmicova, s. 79]
Zavér

Jak tedy probihal vyvoj mezigeneénéch vztali na naSem Uzemi? Dostupné historické
prameny nenagdcuji tomu, Ze by v minulosti na naSem Uzemi domihovécegenerani
rodiny. | v pozdnim $edowku se na naSem Uzemi nachazely hdagwougeneréni rodiny,
pramérné vzhledem k imrtnosti a ochodstdna jiné usedlosti do sluzbyéha rodina 5 az 6
cleni. Vazby mezi generacemi nebyly nijak zvlagilné, rodée vedly sve é&i
k samostatnosti, posilali je do sluzby, pokudktalozit rodinu, musely se odiovat nebo
piijmout podruzské postaveni. Postarat se o staiéaoth vyndnku nebyla samdejmost,

povinnosti @ti vaci rodicam urcovala smlouva.
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S nastupem industrializace dochazi¢isimu prosazeni neolokalismu, mladé rodiny se
stehuji za praci do #st. V tomto procesu tizeme spabvat rozpad mezigenetaich vztaft.
Nastup totalitniho rezimu byl ale brzdou individaate a zastavil procesigirhavani
mezigenerénich vazeb. V situaci, kdy stat nebyl schopen tajEbozi a sluzby, se SirSi
rodina ot semkla, aby si vzajemirpomahala.

Vyzkumy ukazuji, Ze mezigenérd vztahy u nds istavaji silgjSi v porovnani se
zapadnimi zermi. Ctyficet let komunismu tak v rodinnych vztazich zanézheznamnou
stopu.

Jak se budou mezigeneénd solidarita a mezigenetnai vztahy vyvijet dal, &stava
otazkou. Podle MoZznéhtasem dojde k sini rozdit i v oblasti rodinnych vztah Otewena
je ale stéle také moZznost, &eské bakiky zistanou specifikem nasi kulturyn@zité v tomto
ohledu je, v jakém rodinném preésdi vyistaji nasledujici generace, jaké hodnoty a vzorce
chovani vaiebavaji v procesu socializace a jakynissgbem je internalizuji.

O tom jis& vypovidaji i respondenti v narativnich rozhovorenkho vyzkumu, kdyz
popisuji, reflektuji a hodnoti vztahy svych rédia prarodiu. Analyza jejich vypowdi proto
muze p@ispét k poodhaleni moznosti budouciho vyvoje mezigemdca vztali. Muaze
napowdét, zda se vztahy nuklearni rodiny a pratidbudou rozpadat a nuklearni rodina
i prarodite ziskaji ¥tSi autonomii po vzoru Zapadu nebo zda bude udmexzigenerénich
vztahi pro vnowata, rodée i prarodte nadéle Zadouci a vyhodné&eské dti nasledujicich
generaci budou stéle jezdit na prazdniny k pré&fmdina chatu a ze Skoly a krouZje budou

vyzvedavat baldky a ctdeckove.
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