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Carl Schmitt je bezpochyby jednim z nejkontroveéjZich, ale také
nejvlivnéjSich (uvazime-li jeho ifinos k legitimizaci nacistické politiky f&ti
iiSe) politickych myslitel nejen 20. stoleti, aleubec &jin politické wdy
evropské kultury, ktera zakoita veék suverenity, a sice politickym
absolutismem v permanentnich krizich, nestabilgegch Ustav, revolucemi,
které nastolily novyiad, sdilejic fitom dal vSechnu svou rozporuplnost.
V soutasnosti, kdy je liberalismus a zastupitelska demcikrideologickym
horizontem zapadnich civilizaci, je radikalni omezproti liberalismu tést
nemyslitelna. Restoze liberalni demokracie vyhralaighistoricky boj proti
politickému tradicionalismu moderni doby, Schittkriticismus ustdril
tvrdou lekci idealistickym teoriim globalniho lilzismu.

V této praci se pokusim nastinit, o jaké teze sknfittova pravni
teorie opira a poukazat na jeji uzkou paralelu m¢té metaforickou —
s klasickou i moderni sociologickou teorii spwmlesti, jejim dirazem na
racionalismus a pozitivismus. Prizmatem Schmittpghledu na stat tdeme
pozorovat spoknost, oldana jako aktéra socialniho jednani, politickou moc
jako moc socialni struktur§i socialnich instutuci, liberalni demokracii jako
moderni konzumni spalrost, progedky legitimizace politické moci jako
moci sdlovacich progedki, zakony jako spotenské normy, diktaturu jako
socialni fakty.

Jak se pokusim dokazat, sociologie doswdce pokulhava za

politologii. Navrhuji zgisoby, jakymi by se #ta sociologie ubirat, aby se



konen¢ vymanila z petrvavajici krize paradigmat a nalezladbwsvou

renesanci nebo zanik.

Definice

Schmittova politicka filozofie se — stgnpak musicinit sociologie a
nejspis kazda ,Geistwissenschaft” - opiraiespé vymezeni pojim ,Pojem
statu pedpoklada pojem politha®, fikd hned v prvni &¢ traktatu Pojem
politicna. Obsah tohoto pojmu se vSak podlg m historické perspektivy
diametralg zmenil. Zatimco dnes se ,statni“ a ,politické" ztotaje z titulu
prolnuti vesSkerych spatenskych zalezitosti se zalezitostmi statnimi,
absolutisticky stat 18. stoleti¢jaké politcno naprosto ignoroval, neutralni
(neintervencionisticky) stat 19. stoleti stavil r@p tomu ,spol€éenské” —
tedy naboZenstvi, kulturu, vddvani, hospodatvi — do sféry nestatniho, tedy
nepolitického. Totélni stat 20. stoleti se pak &mje pravym protikladem,
identitou statu se spaleosti. Na pikladu Nemecka Ize tento vyvoj do ztiee
miry vyswtlit pietrvavajicim vlivem Hegelovy filozofie statu, kdéats je
pojiman jako #co kvalitativieé vySSiho nez spateosti, a stoji tedy
hierarchicky nad ni. Takovyto genealogickyispup k definici pojmu lze
povazovat zaiedchidce Foucaultovy vyzkumné metody.

Cestou k pojmovému vymezeni palita je podle Schmitta odkryti
specificky politickych kategorii, které museji gpmt ve svém vlastnim
vymezeni veSkerého jednani v nejnizsi instanci vowtiného politicky.
Timto zpmsobem podle & dojdeme k jedinému rozliSeni — ke kategoriim
pritel a nepitel. Tyto kategorie jsou nejkrajj§im antagonismem, nebo
v sol& nesou eventualitu boje, smrti. Tomuto rozliSovaepodléhaji Zadné
jiné moralni, estetickeé, ekonomickehospodéské kategorie.

Paralelu k takto teoretickyistému vymezeni politha by vSak
sociolog ve svém oboru k pojmu ,socialna“ pohledxkonce se domnivam,
Ze se 0 to dosud snad ani nikdo v zajmu Enako vymezeni sociologie jako
védy nepokusil, snad aZz na radikalniho postmodernistana Baudrillarda,
ktery — & byl profesorem sociologie, @stji kritizoval a prohlasoval, Ze vSe,

co ma ®jaké gizvisko ,socialni®, je nesmysl a ohlaSoval konecistogie.



,Socialni“ je podle svého otce a zakladatele sogi@ Emila Durkheima
veskera nadosobni moc majici donucovaci charaktertahu k jedinci a jeho
svobodné wuli. Jinymi slovy, dloha jedince, jeho svobodnédlera svobodné
jednani je klam, nic takového neexistuje, obojvyauceno ,spolénosti“ a
spole&enskymi normami. (Uloha norem je zasadni i ve Stior koncepci,
vratim se k ni v dalSim textu.ydRIstava nadosobnich, socialniho faktu dodnes
dominuje ,objektivistické” sociologické teorii, aak ekvivalentni pojem
»politického faktu“ (zachovame-Ili sociologicky slapdgedy utl&ivé moci statu
na lidi si nedokazal zachovat politickou korektnasédeckou neutralitu a byl
pokrytecky odsouzen jako faSisticky a Hepstny ve vztahu k ideji liberalni
demokracie a snaze o podporu lidskych préav.

Dokorteme ale Schmittovo vymezeni palita, tedy antagonismu
pritel - nepgitel.  Politicky nepitel je prost ,cizinec”. V definitivre
pacifikovaném s§té by ugité negestaly existovat rozmanité antagonismy,
ale takovy s¥t by byl bez rozliSitelnosti fiitele a nefitele s¥tem bez
politiky. Moderni spolénosti se vSak vyzraji transformaci nabozZenskych,
moralnich, ekonomickych a dalSich antagoriisma Grové politickou,
dokonce samotny pacifismussto vyusuje ve valky — bojuje se ,za mir",
pod heslem ,definitivéd posledni véalky lidstva“. Takové valky jsou nétn
valkami obzvlag drastickymi, nebt deklarovanym fekroienim hranic
politicna je upoueno od rozliSovaniiftel — nepitel, protivnik je degradovan
do pozice tjakého nelidského netvora, s nimz je legitimni Zael také
nelidsky, neb6 ,musi byt odkadzan 2 do svych hranic".

Jestlize stéat i@dstavuje politicky status, ktery je historicky @fen
specificky utujicim stavem naroda, ktery je zcela odliSny odckiSgnych
kolektivnich ¢i individualnich stad, pak je potencialnim népelem -
cizincem nebo naopakiitelem kazdy jiny stat. Pojmyifele a nefitele je
nutno chapat v konkrétnim, existencialnim smyslikoln jako symboly
n¢jaké kulturni jinakosti. Nefitel neni konkurentti protivnik v rgjakém
obecném vyznamu, ani soukromy protivnik nen&wds pocity antipatie.
Neni teba ho osobhnenavidt. Negitelem je real# ¢i potencial@ bojujici
celek lidi stojici proti jinému takovému celku. Nigplem je pouzeseejny
negitel, protoZze vSechno, co majaky vztah k takovému celku lidi, zejména

k celému néarodu, se stavaremou \¥ci. RozliSeni fitele a nefitele se



nezrusi ani tehdy, kdyZz vyznamdast naroda prohlasi, ze Zadnéhoiftefe
nezna. Toto rozliSeni totiz neni zavislé na Zadnypdobnich vztazich.
Existence statu, a tedy naroda, je podiménexistenci politina zavislého na
rozliSovani pitele a nefitele. A sodasre z povahy pojmu politiha je nutna
pluralita stah: existuje-li jeden stat, existuje vzdy vice 8&taheba neni
mozné, aby stat existoval bez réel. NentiZze tedy existovat ani Zadny
globalni stét, jak si hotpdstavuji mnozi politti teoretici. Z tohoto hlediska
je podle Schmitta zavégci nazyvat valku mezi velmocemi valkou
,SVétovou“, nebd by po jejim skotieni musel nastat ,$tovy mir”, tedy ona
definitivni depolitizace.

Vtom smyslu znamena slovo ,suverenita“ totéZz cedpjota“ —
suverenita (jednota) je legitimizovana existendralrvyznamem rozliSovani
pratel a nepatel. Neexistuje zadna ,politicka spetest’, pouze ,politicka
jednota“, ktera povahu spdleosti gesahuje silou své soudrznosti proti
spol&nému nefiteli. Zanikne-li, zanika i samo poliio. Op&né |ze fici, Ze
mobilizaci se pluralitni spateost getvéi v jednotnou pospolitost (ve smyslu
Durkheimovy mechanické solidarity v trédich spolénostech). Suverenita
je pak vlasta prakticka znalost politha.

Prenesedd do sociologie, obsah pojmu suverenita se |isi dle
teoretického fistupu, nicméé& je uloha suveréna v politickém smyslu
nezpochybnitelnd — statnitizeni zasadni #mou ovliviiuje podobu a
fungovani spolénosti jako takové. Troufam si dokond&i, Ze vtomto

piipack politicky a sociologicky vyznam pojmu splyvaiji.

Normy

Predpokladem mozné mobilizace — tedy sjednoceniplidii nefiteli
— je nutnost pacifikovat stat zeuvnitudrzovat v 8m ,klid, bezpé€nost a
poradek”, zajisti ,normalni“ chod, dodrZzovani noremtené zajisuje
~-hormalni situace”. Pravni normy mohou platit pozze,normalniho stavu®,
z¢ehoz vyplyva, Ze v situaci nenormalniho stavu noranygékony platit
prestavaji. Usilim statu o viiiti pacifikaci statuasto dochéazi k rozliseni

dalSi politické kategorie — pojem ,viitiho nepitele”, neb@ kazdy, kdo se



vymyka svrchované moci, kterotgastavuje spotenska jednota, je nipel.

Na rgj se vztahuji stejnd pravidla zachazeni jako naritede vrgjSiho: v
Ustavnim stdt je Ustava vyrazem spdknskéhoiadu, existence statni
obhcanské spoknosti samé. Jakmile je napadena, musi se proto boj
rozhodnout mimo ramec této Ustavy a prava, tedy sibrani.

Pro Durkheima znamena ,nenormalni“ situace v pa&$taéz: norma
je dana Gaussovouikkou — normalni je to, co&th vétSina. Tim ovSem kaih
sociologicky zajem o normalni stav. V okrajovychéipadech (nap
neomarxisticka radikalni sociologie) jsotiestem pozornosti sociolaégoraw
oni ,nenormalni“, tedy marginalizovani a spt#asky gehlizeni, nicméh
obecr pro sociologii a zejména pro velka dotaznikovédesgtjsou ukazatele
jako sng¢rodatna odchylka a pmérna hodnota zakladni orieiitd velicinou a
zpravidla je zjifovani a ndfeni normy samotnym cilem vyzkumu.
Spol&enské normy jako vSeobecnakceptovanédi pripustné zfisoby
sexudélnich svazk etické zésady, hodnotové Eghy apod.jsou pak pro
sociologii jedinym vyzkumnym voditkem k posuzovamyvoje a stavu
spole&nosti, jinak se vyjagbvat k tomu, jestli je spravne, Ze plati ta ktera
norma, nebo se nedejboze snazit §inih odporuje peswdceni sociolog o
nutnosti hodnotové neutrality. Jinale¢eno, sociologie nema absolétn
Zadnou pedstavu o tom, co je ,normalni“, dokud si to nézim

Naproti tomu Carl Schmitt ma zcela jasno, co jenmarnebé tato
norma je sama zdkonem. Zakon je jedinym peatem vykonavani legitimni
statni moci, ficemz tato legitimita pochazi Zile lidu, ktery ji vté které
podol# svym zvolenim legalizoval, neni tedyjakou transcendentni entitou
vznikajici tisice let satasre s kulturou.

Schmitt kritizuje, Ze jedinym skute¢ a objektivié legitimnim druhem
statni moci je zakonny stat (Gesetzgebungstaddadajici se na neutralnich,
vSeobecdé platnych, pedem stanovenych, nadosobnich zakonech, které
predstavuji normy spotenského chovani, které jsou navic vyrazem spéle
spole&enské vle, ktera normy zaklada. Normy stanovuji, kdo jearedarce
a jak probiha provaai zakori. V takovém stét tedy nevladnou d&aké
autority, lidé nebo vrchnosti, vladnou zakony, eddjve normy.

Existuji i ,vySSi“ formy zakoh — ustavni zakony. Vifpac, zZe

nastane pro stat vyjimiea situace (tj. situace vymykajici se normalu) —



nagiklad majoritni vile prestane platit za finalni instanci, je nutné agl n
ustoupit a pozitivnim zjsobem ho obejit tak, aby nedoSlo k poruseni
normativisty a legitimity statu,féba i déasnou diktaturou. A vzhledem
k tomu, Ze Zzadna norma ani zadny zakon se necbkaamy, nedokazi se samy
ucinit platnymi, neexistuje &aka objektivni hierarchie norem, je zafedii
hierarchizovat konkrétni vykonavatele z&kona. Tgkovsuverénem se ve
vyjimecnych situacich rize stat lid na ukor parlamentgi, diktator na Ukor
lidu. Tento vyjim&ny zakonodarce ma dokonce podiE&nku 48 tiSské
Ustavy, odstavce 2,8ty 2 opraveni zrusit platnost sedmi zakladnich prav!
Jestlize pak parlamentni pravni stat ve jménu mgfného stavu“ umozni
suspendovat zakladni prava,éak statutarni organ jedna pod heslentelu
swti prostedky”. ZruSeni platnosti zakérmiaze mit jen takovy smysl, Ze se
umozni suspendovat ochranu svobody a majetkuiziesthstane situace, ze
zakonodarce a s nm i statola parlamentniho pravniho statu nedokaze
rozliSovat zdkonn& op&ni od zakoéh samych, dochazi ktomu, Ze
k opatenim povteny diktator pistupuje k definici vyjiméného stavu.
Zakonodarce rive navrhovat opgni a naopak kopanim po¥ieny
diktator mize navrhovat zakony.

Organiz&ni uskuténovani zakonného statu vzdy vede k&ddi
zakona samotného ode jeho uziti, legislativy od ketey. To je
bezpodminény princip takového statu, kde nemaji viadnout kdésoby,
nybrz zakony. To jeiedpokladem legélnosti vykonavani jakékoli statntimo
nad lidmi. Uzaveny legalitni systém se zakldd4 na naroku posltiS@os
uskutenuje se tak, Ze kazdé pravo je transformovano fipopak a uplatuje
se tak v podabzakona — specifickeém tlaku statu k legalit

Opakem zakonného statu je vladni stét, jehoz cheniatickym rysem
se svrchovand osobniile a autoritativni rozkaz vladnoucich. Jinym typem
statu je spravni stéat, ktery ,funguje” pod heslerécj se spravuji samy¢imz
se blizi skuténé utopii. Liberalismus a kimu se vztahujici parlamentarismus
nemaji zadny zvlastni patos, zadny ,narok byt mlatihodnotou“ a takeé
Zadnou legitimizéni moc. Dokonce se o to ani nesnazi. Legalita nredpréy
takovy smysl a dlohu zéit jak legitimitu monarchyi lidové wile, tak takeé
jakoukoli vySSi autorituci vrchnost. Legalita e platit pouze jako

legitimita. AvSak nejbzr¢jSi legitimizani formou je dnes naopak vira



v legalitu. Legitimita parlamentni demokracie &p@ tedy jen ve své legaljt
COZ je nepipustné.

V pravnim stét je zarukou legality jeho samotna moc zaigat pravo
zakony (v protikladu k sluzebnimdikazu a pokynu pdtzenym oldamim a
tirednikim, v prednosti zakona ipd vSemi jinymi statnimi instancemi,
zejména spravou a jurisdikci a podmince zakona ja&nopolu mezi jinymi
statnimi¢innostmi dosahovat Usta¥rzakladnich prav a prav na svobodu).
Pravni stat je jinymi slovy nejvysSi zaestitel vSeho prava, posledni garant
stavajiciho ptadku, posledni jistota a ochrana proti bezpravi.

Zakonodarce je v pravnim statsamorejmé jen jeden. Kazda
konkurence zakonodarca vzajems se relativizujicich zdkonovych pojm
ni¢i samotny pravni stat. Zakonodarce musi v rtioeat monopol na legality,
neba’ je jedinym moznym prostdkem zasahu do svobody a majetktania
statu.

Zakonem je v demokracii kazdé vyfadi Jile lidu, resp. ¥tSinova
vile, je tim vyjadena jeji svrchovanost aistojnost. isledna demokracie je
také snesitelna z tohoidodu, Ze demokraciei@dpoklada u homogenniho
lidu vSechny vlastnosti, které obsahuji garanciaggdinosti a rozumnosti
pied nim vyjevené Me. Zadna demokracie neobstoji béegpokladu, Ze lid
je dobry a Ze jehoile tim padem sta. V parlamentni demokracii byvaile
lidu identifikovana suli parlamentu. Zde f¥e prosty ¥tSinovy princip
piedstavovat pravo a zadkon pouze potud, pokudgdpmkladano, ze v séb
obsahuje takové kvality lidovéile.

Jestlize kazda demokracie, uskuigici se metodou tvorby wejné
vile skrze prosté &sSinové zjiséni rovnych hlas, spaiva na pedpokladu
nedilitelného stejnorodého, celistvého a jedimé&ho lidu, pak je iejmé, ze
nemize existovat Zadna menSina adasere vice mensin. Tatoipdstava se
ve 40. letech v Bmecku evident&iprosadila.

Kdo vykonava statnii podobné nasili opra¥ni bez 51% #tSiny, ¢ini
tak ilegalr® a je tedy tyran. Kdo vSak tut@tginu ma, n&ni bezpravi, nybrz
pravo a legalitu. S takovymi konsekvencemi vedengipi bezobsaZzného
funkcionalniho pojmu legality sam sebe ad absurdum.



Presto vSak Schmitt podotyka, Ze politicka teoriergmlil od pedstav
vétSiny sociolog@ o socialni teorii) nefize byt vztahovana kéjaké objektivni
pravck ¢ univerzalnimu smyslu. VSechny politické koncepseuj z podstaty
kontroverzni a polemické. Z toho by se sociologi@anpoltit i pti pohybu
v nasledujici oblasti, kde se vlastrpaad teprve snazi definovat ono

,Socialno®, v tmz uz by davno #a mit jasno.

Aktér

Véenym sporem sociologie je dilema jednani a struktuna se
sociologie vztahovat k jedinci jako k aktivnitmiteli a tvirci spol€enské
struktury jakozto vysledku jeho individualnich mwitia vile ¢i naopak jako
k pasivnimu produktu spalenské struktury a uitavé moci?

Politicka teorie Carla Schmitta zda se byti v tétazce stoupencem
tzv. metodologického holismu — tedy druhéhdppdu: evident# tak vnima
Ulohu statu a vyznanilovéka jako jednotlivce vém, kdyz iika, ze Zivot
¢lovéka nema Zzadny jiny smysl nez naplat olanské povinnosti a
zaji¥ovat fungovani statnich instituci. Pro stat je widlium prost
nahodilym nositelem samostatrexistujicich Okal, uritych funkci, které
musi naplnit. Schmitt dokonce ani tiggousti, Ze by v ramci statu mohla
existovat ®jaka ,individua“ ve smyslu jedinmych osobnosti. ,Ja“ je podle
né pouhym etickym vytvorem, ne jednotlivynglovékem. Autonomie
rozumnych bytosti sgiva v podstat ve jejich \ili akceptovat zakon a
normy. Dostat objektivh platné normd znamena pdqiit vlastni subjektivni
skut&nost.  Suverenita transcendentni jednoty vnimani stviao
sebeu¥domeni jako psychologického faktu se rovna temesed do pravni
filosofie — uznani bezvyznamnosti jednotlivceDale fejima dialektiku
antickych filosofi rozcElujicich celé lidstvo do dvou skupin — @aa otroki,
plnopravnych a neplnopravnych — a ospraieyitak panstvi a poddanstvi

jako funkéni podminku spolaosti. Dnes sice uznavame, zZe vSichni lidé jsou

! Durch die Zuriickfihrung des Wertes des Individuum auf seine Aufgabe und derne
Erfullung ist doher nicht die Wirde des Einzelnen vernichtet, sondern erst der Weg
zu einer gerechtfertigten Wirde gezeigt.” [Schmitt 2004, s.106].



si pre zakonem rovni, ale musime sidemit, Zze smysl nasi vSeobecné lidskée
svobody je nutné vypracovat v tomto dualismu, ngurgtod vSech socialnich
a mocenskych vztdh aby nerozhodovaly Zadné &i nahodilosti. Svoboda
jednotlivce je pouha formule pro konkrétni polidckopateni, které
predpokladaji, Ze stat, protémuz se zawiuji, neni zadnygist¢ pravni utvar,
nybrz prostedek uspokojeni materialnich pelt, které se mugidit urgitymi
pravidly.

Stat neni gaka konstrukce, kterou si lidé vyikilh. Stat naopak &a
z kazdého clovéeka svou konstrukci. Tato velkd, nadosobni orgamizac
nevznikla z dila jeding nevyplyva z gjaké sumy progedki a cili mnoha
lidi. Je nepipustné, Ze by lidsky egoismus dosahl toho, Ze Ank\ takovy
spole&ny, presto depersonalizovany vytvor, pomahajici kazdémdingi
v naplreéni jeho individuélnich tuzeb.dgl neni zadny twce prava nebo statu,
jako pry neni slunce definovano tim, Zieje. Stat pohlcuje individuum a
podizuje ho svému vlastnimu rytmu. Zadné individuumméeve stét
autonomii. Zivouci konkrétni individuum je 4staneme-li u pojeti materialni
teélesnosti — pouhé zcela nahodilé seskupeni @tgefichz tvar, individualita a
jedingnost nejsou jiné nez sloupec prachu, ktery naval vi

Vyjdeme-li z materialniho pojeti individua, kritém individuality
spaiiva v hodnat vychazejici z normy. Hodnota v pravu a v zpredkovateli
prava — st&— se vztahuje pouze k normam prava, nikolé&em, které jsou
jedinci vnittni, vlastni. Normy plati proto, Ze jsou dobré adspe, ne pro
existuji dolii a spravedlivi lidé. Omezenim hodnoty individugetso ukoly a
jejich naphovani neni potiranaddtojnost jedince, nybrz préveprve tak se
ospravediuje jeho narok natgtojnost.

Na rozdil od durkheimoxica jinych strukturalist vSak Schmitt naléza
kompromis v dilematu jednani a strukturtovék jako jedinec je sice
v podstat bezvyznamny, avSak naprosto rozhodujici Ulohu fprayovani
moderniho - pravniho, demokratického - statu maipbét, ktery je patbny
k legalizaci a legitimizaci jeho existence vyjédim ,uile lidu“, ne niz je
demokracie zalozena. Je vSakirgzenosti ¥ci, ze plebiscit se vyskytuje jen
ziidka a na kratky okamzik — pré&yroto, aby vyjatll svou wili k pfijeti ¢i

zamitnuti autoritou fiedkladanému navrhu. Lid je schopékat pouze ,ano”



nebo ,ne“, neumi diskutovat, radit se, vladnoutaspvat se, sam vytveét
normy, pouze jemu fpdloZzeny né&vrh normy skrze své ,and¢f ,ne“
sankcionovat.

Plebiscitni legitimita je dnes podle Schmitta jgdidruh statniho
ospravedlani, ktery dnes smi byt obetnznavany za platny.iRemz — & to
muze znit neudtitelné — je pra¥ takova demokracietpodcem ,totélniho
statu“, gesrgji receno totalni politizace spairého lidského byti sgiva
v permanentni peéeke néjaké autority, kterda je ifpdpokladem
Lodpolitizovani“ a zgtnému dosazeni svobodnych sfér Zivotnich oblasti.
NejsilrgjSim motivem této tendence k hledani autorit jéZtetsowasnosti
fakt, Ze plebiscitni legitimizace je jedinym ospeditujicim systémem
fungovani demokratického statu. avddu zmirné zavislosti plebiscitu na
.Kladeni otazek" pedpokladaji vSechny plebiscitni metody vladu, ktera
neobstarava jen obchody, nybrz méa také autoritundkrau plebiscitnimu
.Kladeni otazek" ve spravném okamziku a spravnyrisapem. Otazky lze
klast pouze shora, odpé&i mohou naopakijfchazet pouze zdola. Plebiscitni
legitimita zkratka paebuje vliadu nebodaky jiny druh autoritativni instance,
které se dai¢iovat, Ze dokaze spravklast otazky a nebude zneuZivat této
velké moci. Takova autorita ide pramenit zirznych zdroj: z pisobeni a
dojmu velkého politického Ugphu, z jiz existujicich autoritarnich rezidui
demokratické doby, z dojmu nepolitické elity — zmijsou ovSem s@asné
politické strany pouhymi nahrazkatiikarikaturami.

Pluralitni demokraticky stat se vSak podle Schrsttava totalnim ne
ze sily a moci, ale ze své slabosti, nelmtervenuje do vSech Zivotnich
oblasti, po#vadZ je povinen dostat pozadéwk vSech zdastrénych.
Obzvla¥ se najednou musi vydavat do dosud nestatnichtbhlaspodéstvi,
piestoZze se tam vzda naroku fiizeni a politicky vliv. Jestlize se vSak v této
oblasti prohlasuje za neutralniginby se rovnou vzdat naroku na vladnuti.
Timto tedy poruSuje pravidlo legitimity moci préstinictvim neutrality a

stava se tedy statem totalnim.

Zadna jina spolenska instance neZ politickd - ani nabozenska -
nemiZze po jedinci pozadovat poloZit zZivot v zajmu cellpouze v zajmu

spasy jeho vlastni duse. Ty jsou vSak zaloZenyresripopaném principu —



vyznauji se privilegiem pozadovat po &movi jeho Zivot. Jestlize vSak
k fyzickému znéeni lidského Zivota nedochazi z existencialni nstinaranit
vlastni Zivot, nelze takovy poZadavek ospravedhdtinymi pravnimi ani
etickymi normami, je nutné, resp. mozné ho legaktopouze politicky,
z definice boje proti néfteli. K pojmu valky totiz nepét spravedInost.
Politické mySleni se tedy teoreticky i praktickyvédtuje schopnosti
rozeznavat fitele a nefitele, @gicemz toto odhaleni pét k vrcholnym

momentim politiky.

Kritika parlamentni demokracie a liberalismu

Ze své podstaty nepolitickd — pmadz se za®tuje na kritiku statnich,
cirkevnich¢i jinych omezovéani individualni svobodtovéka - je liberalni
politika. Jestlize politickd jednota the v ipact potreby poZadovat i
ob¢tovani Zivota, takovy narok je pro individualismliseralniho mysleni
naprosto nefjatelny. Evropsky liberalnfad 19. stoleti pak tedy nezaklada
Své existetni opraveni na své bytostné pgete mit moc ubranit se néjpeli,
nybrz prd¢ na své neutralit Takovy stat se na jedné stéacthvasta svymi
humanitnimi ideély, na druhé stegarsvym zandfenim na ekonomickou a
technickou jednotu uniformniho systému produkce cminikace vytve

z naroda nezainteresované publikum a masu konziment

Obrovsky rozvoj moderni valaé techniky spojeny s industrializaci
19. stoleti vSak kromvytvoreni novych politickych idealhumanity a miru
ved| k tomu, Ze valka ztratila veSkeré kouzlo aeakizbavil smyslu vSe, co
na ni bylo dive hrdinské a slavné, osobni odvahu a radostzstiti. Naopak
se automaticky ten, kdo valku vyhlaSuje, vystawgeobecnému pohrdani a
zavrzeni. Protivnik ffestava byt ozrimvan jako nefitel, ale jako znesiitel
miru, odsouzenihodny bidak bez kouska cti. V systgrakti povale&né
Zenevské politiky je utmik definovan jako neitel, jako ten, kdo porusil
dohodu, pekrceil hranici.

V této eposSe neutralizace a depolitizace, k nizloddsstorickym

vyvojem dle Comtova &eni od teologické faze vyvoje lidstvaies



metafyzické k pozitivnimu — ekonomickému stadiuy katedstava pokroku
18. stoleti byla zaloZenaigmevSim na pokroku v o&¢, vzdlavani,
sebeovladani, vyché&y tedy na v mordlnim zdokonalovani, je se
samozejmosti vniman jako pokrok ekonomicky — politickgutralni. Ve
stejném duchu popisuje jiny klasicky sociolog Sgengechod od tradni —
militaristické spolénosti ke spolénosti moderni — industrialni: vznik moderni
spole&nosti zapic¢inuje obrat v nazirani Ulohy statu, jehoz zakladniotivem

se stalo usilovani o neutralni sféru.

Nicmére dynamizujicim momentem vyvoje spéhesti je fakt, Ze
dosaZzeni neutrality v politickém centru se tlakpmizi€ presouvaji do jinych
center. Jistota viry v techniku je zaloZzena prée jeji domglé neutralit.
Technika je vSak vzdy jen instrumentem a zbranik ¢dspozici kazdému,
proto neniZze byt nikdy neutralni. Zatimco vynalezy 15. a tideti zn&ily
svobodomyslnost a individualismus, vynalezy 20lestoslouzi k ovladani
mas. Pdaf tam i rozhlas a televize, jakoZto nejefektijg média politické

propagandy a cenzury.

Historie politické a statni teorie v 19. stoletize byt podle Schmitta
sice shrnuta do jediného sloganu: triumfalni pocdedhokracie. Fetrvava
vSak silna paralela absolutistického a kapitakeim statu, kde kazdy je
svym zmisobem absolutnim viadcem: v jednou vliadne monansharuhém
trh. Stejrk tak nelze hoviit o reéjaké jednotné poda@bdemokratickych stét
jejichz poznavacim znamenim je lid jako subjektrgtémoci. Demokracie
muze byt militantni¢i pacifisticka, absolutistickyi liberalni, centralizovana
¢i decentralizovand, progresiviizpatenicka.

Demokracie se podlegnpvyznauje tim, Ze kazdé rozhodnuti, které je
prosazovano, plati pouze pro ty, #ktsi ho sami zvolili¢ili mensina, kterd je
pii rozhodovani fehlasovana se musi podrobitdiné. Demokracie raize byt
tedy uplaiovana pouze uéth lidi, ktegi smysleji demokraticky. Paradoxni
ovSsem je, ze demokraté jsatasto v menSi Napiklad Zenské hnuti
zaloZené na liberandemokratickych principech zpravidla u naprosi&wy
Zen nenachazi podporu.

Tento poznatek dokonce ved| k vzniku teoretickédemte zaloZzené

na tezi, ze lidé se museji rwtbec poznavat svouili. K tomuto poznani



je poteba dosgt prostednictvim spravného vzthni. Vysledkem této
vzklavaci teorie je podle Schmitta sarfejmé diktatura, ktera suspenduje
demokracii ve jménu pravé demokracie, kterou jeviegoteba vytvdit.
Presto je padeba ¥novat této tezi pozornost, nebpodle ®j poukazuje na
fakt, Ze diktatura neni demokracii v opozici.

Demokracie mze existovat bez toho, co je dnes zvano
parlamentarismem a parlamentiza fungovat bez demokraciejeptoze
parlament je ze své podstaty vyborem zodgdaych lidi a viada je vyborem
parlamentu, coZ odkazuje kdemu esenciathdemokratickému. Diktatura je

pak stej# malo antitezi demokracie jako naopak.

Ponaweni pro sociologii

Celym dilem se nese idea dattén neutralnosti a neutrality, balance
jako nejdilezitéjSiho principu spravedlnosti a spravnosti vykonavstatni
moci, zarové je tendence Kk neutralitpopisovana jako poznavaci znak
modernich spolgosti. V principu steja popisuji moderni spoteosti i
sociologtti klasici jako je Comte, Durkheim, Spencer a datsinichz jiz
padla zminka.

Nicmére tato neutralita jako princip pozitivniho mySleriynimana a
posuzovana rozpoknPro Comta je neutralitatdeckého mysleni, jeho odstup
od metafyzickych fedstav zcela nepostradatelna a pozitivismus saprge
n¢j prostedek k zlepSeni a pokroku celého lidstva. Durkhefanjest pied
nim Masaryk) vSak nastup osvicenskych mysSlenelciamality povazuje za
pramen krize modernih&lovéka, ktery spolu s idealistickymit@dstavami o
swté ztraci pevnou f{du pod nohama a ime podlehnout tzv. anomii,
naprostému vyki@néni a zivotni skepsi. Spencer spiSe konstatuje &kose,
Ze tradtni spol€nosti fungovaly militaristicky, kdeZzto moderni t&n

Carl Schmitt vSak chape neutralitu na jednu stjaka znak moderni
politiky statu, nicmé# ji zarover odsuzuje jako prostdek, ktery zatettuje
skut&nou povahu politina, které séidi dle kategorii fitel-negitel a styska
si, jak uz valky nejsou, co byvaly. Schmitt sam amlke na Marxe a jeho

dialektiku atelstvi a nefatelstvi jako tidniho boje: Marx podle & jen



potvrzuje jeho teorii, nelo obdobr rozcluje vesSkeré lidstvo na
vykoristovatele a vyktistované, tedy fitel miZze pro proletée byt pouze
pritel, kapitalista je zakonitnegitelem. Teti moznost neexistuje. Marx vSak
na rozdil od Schmitta védl konec tohoto neftelstvi v revoluci, kongmém

boji za osvobozeni proleg& Pro Schmitta Zzadny mir neni.

K neutralig¢ vS8ak musi byt tendovéano, a to nejen k neurakt vztahu
k okolnim staim, nybrz i k vnitni neutrali€, tzv. balanci. V zdkonném stat
musi byt pisre¢ odclena moc zakonodarna, vykonna a soudni, aby mohly
fungovat jako nestranné — neutrdlni, ,vybilancovaimétance, ale samotny
parlamentarismus musi byt ,vybalancovan® sam wsoBakonodarné
instituce museji byt rozuény jako esenciakhzakonné statni organy. Pouze
takovy legislativni koncept fiie dostat fedsta¥, jaka je od 18. stoleti
v zapadnich evropskych statech pawvéna za absolwnnutnou — sice Ze
nejvy3si zakon Ustava je totozna s edim moci jako takova, protoze jak
fika Schmitt, Zzadny stat, wmZ neni rozdeni moci a prav garantovano,
nema ani ustavu. V souvislosti s tim nelze podiepovazovat diktaturu za
antitezi demokracie, ale jako jen suspendaci dexnd moci, kterd je stefn
jako suspendace Ustavy suspendaci dlend mezi legislativou a exekutivou.
Balance moci je totiz nemozné plmlosdhnout, nelbodecize — tedy akt
rozhodnuti suveréna — nsétrzpisobuje disbalanci v neutralitmoci. Proto
zachranné mocenské instituce jakebh komistska diktatura, vzdy kdyz

jednaji ve jménu vyjimeého stavu, ohrozuji Ustavu stéatu.

Nejkontroverzgjsi motiv Schmittova dila — teorie diktatury, je
kontroverzni nejen svéraznosti, sjakou Schmittraasahuje, ¢i dokonce
oslavuje diktaturu jakoZto jeden z€moznychreSeni statni krize.

Pro absolutisticky stat bylo typické, Ze politickabinet tvdeny
hrstkou lidi, ktery o osudu statu a jeho obyvatethodoval za zaenymi
dvermi. To je v sodasnosti, od zageti vlivu osvicenstvi a jehoudhzu na
svobodu jednotlivce, néjatelné, protoZe se ot&eni politického Zivota
verejnosti vyjevilo samo o s&bjako dobrd a spravnaéew. Oteveni
politického Zivota se ukazalo byt nejangjSim lékem proti vSem druim

politickych neduli a neSvar jako je korupce, vejné mirni se stalo



naprosto efektivni kontrolni moci. Svobodny tiski&aje, Zze zneuzivani
statni moci je nemyslitelné — jediné svobodné npysou podle 8 schopny
znicit nejsilngjSiho tyrana. Fungovani tisku je zaklad svobodygnimytvéet
svobodomyslnost. \fejné mirni je podporovano skrze svobodu slova, tisku
a shromadovani a nize vytvaet tlak — napiklad i pomoci pasivniho
volebniho prava.

Souwasné definice suverenity budou podle Schmitta virgyt na
akceptaci moznych vyjimek z konkrétnich okolnogtigto je suverén vzdy
ten, kdo rozhoduje o vyhlaSeni vyjimky. Zakon rejg pravdu, pravdu
uréuje autorita, suverén. A jestli mabec historie sita pokr&ovat, jestli se
musi neustale zneSkoalvat ,nerealné”, iracionalno z politického Zivoie,

nutné aby se diktatura stala permanentnim stavem..

Jako k posledni n&f se Schmitt obraci k lidu jako zaruce politické
legitimity statnich akci v dobach vyjiteého stavu, adresuje jimalec
puvod normativniho systému jako systému vyerem svobodnou volbou
jedinai, zarové vSak pohrda individuem jakozto nutnym zlefinpasivni
loutkou pokorg vykondavajici wli statu, gicemz k vlastnimu podrobeni jést
dal své ,ano“. Dobry politik je takovy politik, kt¢ dokaze Sikové
manipulovat véejnym mirgnim tak, aby se jeho #le nakonec jestjevila

jako uile pochazejici od lidu.

Sociologie by se Schmittovou koncepci polia n€la inspirovat a
konen¢ si uwdomit, Ze aby se kotie¢ mohla vymanit ze své paradigmatické
rozporuplnosti a teoretické nepropracovanastinedomyslenosti, musi si
piedevSim definovat pojem sociélna jakoZto vychozi kesSkerého dalSiho
zkoumani. Tak jako je nejelement§8i podstatou politina, kterd neni
redukovatelna na zadné jing ptibuzné kategorie jinych &dnich obod,
dualita gitel-negitel, musi byt vymezena elementarni zakladna sutid)
ktera by nebyla napadnutelna z Zadného teoretickibtupu jako neplatna.
Zakladni sociologicka otazka, ktera stéle §estusi byt zodposzena, tedy
zni: Co¢ini socialni fakt socialnim? Odp&¥ nesmi byt redukovatelnd na
psychologickeé, etnické, kulturni, nabozenske, mbit ani Zzadné jiné pojmy.

Je to snad lidsky rozum (ve SpinoZzosmyslu)? Co je zakladnimétitkem



socialna? Neni tento pojem skirieé nesmyslem, jakika Baudrillard? Co

kdyz je jedinym socialnem politho?

Prijmeme-li Schmittovo odmitnuti ztotdévat spolénost se statem,
pak toto nelze tvrditReSenim by viak mohla byt odpdy Ze ,spolénost” je
pouhy sociologicky konstrukt, Ze ma smysl zabyvat pouze zfisoby
fungovani afizeni stai, nikoli spolé&nosti, neb6 spol€&nosti jsou pouhé
mysSlenkové abstrakce intelekttakteri beztak nijak nejsou schopniigpét
k uspokojeni praktickych pib lidi.

Carl Schmitt nize elegantnim Zgobem vyesit teoreticky konflikt
mezi stoupenci metodologického holismu a individeml, ktéi k nalezeni
kompromisu a vysitleni lidského jednani museji vymyslet vSembzn
splacané abstrakini pojmy jako habitus (Bourdiedyalita struktury
(Giddens), socialni akt (Parsons), figurace (Elag)na zaklinadla, kterym
nesociologdzko porozumi, natoz aby se s nimi mohl ztotoZnit.

Praw neschopnost sociologie vyjayat se v existujicich pojmech,
které jsou pochopitelné bez nutnosti hloubkovéhmliat té které teorie, by
méla byt vnimana jako jeji existencialni problém, oelvéda, ktera neumi
stklovat své poznatky wejnosti, dokonce neumi ani mluvit v jaji, se

nutrg nezabyva skutaosti, nybrz chimérami.
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