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Sociologie a socialni politika
Komparace na téma:
Autorita a jeji pojeti
v pohledu
Hannah Arendtové a Ernesta Gellnera

Abstrakt

Sta’ pojednava o srovnani pohteda téma autority z hlediska autddiannah
Arendtové a Ernesta Gellnera. Z&uje se zejména na definici pojmu autorita a poutiva
pojmi moc, autorita a nasili éma autory. DalSi kapitola se tyka srovnani Gellmero
primarni a sekundarni moci s autoritou a nasiliArendtové. Posledni kapitola je z&f@na
na pojeti vyvoje, zdroje autority a jeji roli v buecnosti z pohledu obou autioN zawru
autor stati shrnuje vysledky srovnavani, zaloZzemgam¢nachcéasto spojovanych a

negresnych pojm Gellnera za pojmoslovi Hannah Arendtové.
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1. Uvod

Autorita je zejména v dneSni dohedno z nejvice diskutovanych sociologickych
témat. Podle &kterych je to pouze zbywmy piezitek minulosti, podle jinych zaklad
fungovani lidské spotmosti. Casto se mizeme setkat s ndzorem, Ze v&mnosti mnozi ani
newdi, co pojem autorita ve skdteosti znamena. Co je autorita? Odkud se vzala?j@gkyi
vyvoj? A je v naSi spolmosti jeS¢ vibec potebna? Prayv kvali témto a mnoha jinym
otaznikim ohledr autority, jsem se rozhodla zvolit ji jako texini téma své prace. Pokusila
jsem se v ni zpracovat pohled na problematiku #@utarhlediska dvou vyznamnych auior
Hannah Arendtové a Ernesta Gellnera. Inspirovaa jse zejména dilem ,Co je to autorita?"
od Arendtové, ve kterém upozoie, Ze se&asto objevuje zadma pojmu autority za pojmy
moc nebo nasili. Pokusim se v praci dokazat, Zeéptdho se dopousti ve své stati
,pDonucovacifad a jeho eroze" Ernest Gellner. Dale se &&m na Gellnerovo rozliSeni
primarni a sekundarni moci a srovnam sekundarni srematoritou Arendtové. V zérecné
Casti stati bych rdda zminilackteré podstatné mysSlenky o vyvoji autorityigadre jeji

budoucnosti, u obou autor

2. Autorita a jeji definice

Hannah Arendtova ve své stati definuje autoritedpvSim pomoci jejiho vymezeni
vaci piibuznym, avSak zcela odliSnym pdjm, kterymi jsou nasili a moc: ,Autorita vzdy
vyZzaduje posluSnost, a proto se obvykle povazujeurdtou formu moci ¢i nasili.”
[Arendtova 2002; 88] Dale ipomina, Ze ,Autorita vSak pouziti nasili a &gich
donucovacich prostdki vylucuje.” [tamtéz; 88] V ramci autority neni mozny agiuh
jakéhokoli geswdcéovani, neb® vtom gipacd musi byt mezi jednotlivymi aktéry
vyjednavani rovnost a tu v aut@ribenalezneme. Autoritativni vztaha#e existovat pouze
v piipact, Ze existuje hierarchicka struktura, kterou resygekjak ten, kdo poradti, tak ten,
komu je poroteno. Kazdy ma v tomto vztahu svote@em uéenou pozici. [tamtéz; 88].

Ernest Gellner ve svém uvazovani&la a definovani autority postupuje zcela jinak.
Podle ®&j vznikla autorita (respektive Gellner v tomttigacE pouZiva pojem moc-vystiim
nize-poznamka autora) spolu se vznikem uskladyitblimprebytk (tj. na z&atku agrarniho
véku). Do té doby lidé neshi duvod strachovat se o gvmajetek, nebt vlastnili jen to, co
byli schopni unést. Ve chvili, kdy nahromaditiepytky a vytvaili zasoby, které bylo mozno
uskladnit, museli 9y majetek také branit. [Gellner 2001; 131-133] , i@k miZzete branit

piimou silou nebo uplabvanim sociélnich pravidel, kterd jsou sama o ¢sabou



potvrzena.“[tamtéz, 131] Na zakkdoho se ze spaleosti vylenuji jedinci, kteéi jsou
schopni majetek ostatnich branit, aviasto za cenu podrobeni se jejich nad¥latito
jedinci tudiz také hromadi moc. Gellner se e pra¥ zejména o koncentraci moci. Ve
svéem vykladu vSak vSechnyi tpojmy (moc, autorita i nasili) propojuje: Na cedte
koncentraci moci se igtavaji dva jedinci, ki€ maji motivaci ziskat zdroje toho druhého,
zdroje kterych se ctji zmocnit. Jedna se o féatek konfliktu. Pomoci sily se padgednomu

z nich koncentrovat moc a porazit toho druhého:kdeec sousedi ve svych rukou moc ten,
kdo umi nejefektiv§§i znicit nebo zastrasit ty druhé.” [tamtéz; 133] Prguabdobnému vézi
se postupé podrobuiji ti, kdo se necaki takoveho konfliktu dastnit [tamtéz; 133]. ,Takova
podrobeni se Wi posiluji jeho postaveni a mohou se hromadisejedna autorita skutes
stane nenapadnutelnou.” [tamtéZz; 133] Z Gellneroyldadu je Zejmé, Ze se podle jeho
minéni autorita odvozuje zipvahy sily, tedy (dle jeho pojmoslovi) moci.

Podle Arendtové musi byt autoritativni forma vladgzana zakony a vzdyedim
potvrzovana. Jedna se o potvrzovangj$insilou, ,a@esahujici oblast politiky“[ Arendtova
2002; 92]. Moci autoritativni vlady je tato siladiazenda, tudiZz ji omezuje a vlada od ni
odvozuje svou legitimnost. [tamtéz; 92] Struktutiaaitativni vlady by bylo mozno zobrazit
jako pyramidu. Nkde nad vrcholem pyramidy se nachazi zdr@jSinautority, jez maipmy
vliv na sidlo moci umighé na vrcholu.

Nastolend forma vlady, kterou popisuje Gellner, bg dala spiSe fipovnat
k Arendtové ,tyranii“. Jedna se o nekontrolovandadu jednoho vladce, u Gellnera &z
[poznamka autora], ktery je jediny na vrcholu askije vSechny pod sebou, #tgsou
bezmocni.

Autorita v Gellnerovo pojeti fize byt legitimovana nikoli WjSi silou, ale odborniky
na rituél, kt&i mohou jejim uznanim pomoci jedné str&onfliktu piivabit spojence. Taktéz
muze byt autorita ,posicena”casem. ,Rezim posceny casem se jagnodliSuje od &ch,
které by ho chdy vytlacit a mozna ani nepibuje extrémni opgni, aby prosadil svou
autoritu“ [Gellner 2001; 133] Teze o prosazeni #tyoje v piimém rozporu s pojetim
Arendtove, ze kterého vyplyva, Ze autorita Zadnémjo potvrzovani nepétbuje. Na
potvrzovani Arendtova narédzi pouze v souvislosiditte a autority. Nejedna se vsak o
potvrzeni autority, ale o ,posgeni minulosti tradici“. Tradice umbdvala minulosti
zachovat velké mnoZstviédictvi predk, ktei byli ¢asto spojovani s posvatnem a svou
autoritou isobili na hromaghi deédictvi v pribéhu staleti. Bylo nedstavitelné jednat bez
potvrzeni autoritou a tradici. ,Pokud nebyla tradgeruSena, nebyla narusena ani autorita“
[Arendtova 2002; 114]



3. Gellnerova primarni a sekundarni moc

3.1 Primarni moc

Gellner ve sveé stati rozliSuje moc na primarngkusidarni. Primarni moci minfimé
donucovani. Donucovani pod fyzickou hrozbou. Vel&gpwmsti se tato forma donucovani
vyskytuje jen malo, ale je velmi podstatna. Dokazuie i v ,prostSich spalrostech”
[Gellner 2001; 132] nebyla vzdy chovana absoluitta k pravidim ,jak tvrdivali rekteri
antropologové” [tamtéz; 132], ale ze se vzdy autarkg respektovana pravidla ddjolvala
s uzitim sily, tedy se socialnimi mechanismy. U niitevé by toto pojeti bylo stitelné
s definici nasili, ze kterého vSak nikdy nema vyplyvat moc. Nasili je pouZzito teprve tam,
kde prestala autoritaiysobit, tedy pestala byt respektovana. [Arendtova 2002; 88]

3.2 Sekundarni moc

Sekundarni druh moci je definovan jako pouziticiaé vnuceného pravidla“. Jedna
se 0 pinuceni na zakladvyhruzek zaloZzenych na moznosti mjecni néjakého obvigni.
Trestem niZe byt bd’ pouZiti sily nebo jiného socialniho mechanismdinbost hrozby
zavisi na tom, jak Uggre je realizovano sociélni pravidlo. Gellnetigpmina, Ze zakladem
spole&nosti je jak internalizace norem, tak vyuzivani tnyoh sankci. [Gellner 2001; 132]

Z pohledu Arendtové je vSechno, caze donutit lidi k posluSnosti, pouze autorita.
[Arendtova 2002; 97] Jedna se vSak o poslusnoskieré si lidé zachovavaji svou svobodu
[tamtéz; 99],cimZ se odliSuje od pojeti Gellnerovo sekundarniimae které je svoboda lidi
omezena hrozbou, tedy donucovanim. [poznamka dupa@ené rysy u obou fizeme najit
pouze vtom, Ze jak Arendtové autorita, tak Gebrer sekundarni moc jsou spojeny se
spole&enskymiadem. V ramci autority musi jedinci uznavat svatanishiearchii spoknosti
a innost sekundarni moci je odvozena z obavy o z{pauzice ve spolmosti. Gellner vSak
pojmy uziva zcela odlighnez Arendtova, nelbda v ramci definovani autorityfipomina, Ze
»~Je nejnapad¥)sSim rysem &ch, kdo maji autoritu, Ze nemaji moc.“ Velmi dobryitkladem
pro ilustraci je funkce Senatu. [poznamka autoMmmsen tuto autoritu nazyval ,vice nez
radou, ale mé&h nez gikazem, radou, kterou nelze dost tltpominout‘[tamtéz; 113]

K jejimu vyslySeni v3ak neni nutné uziti nasili aebzkazu. Gellner zcelagnme ve svém
pojednani pojmy nasili a autorita spojuje a vzajgemenenuje. Vladce s autoritou je prajn
ten, kdo ziska svou pozici nasilim, & @ziva pojmy primarni a sekundarni moc, bylo by

vhodrgjSi nahradit je pojmy Arendtové - nésili a donuadv@poznamka autora]



4. Vyvoj autority a jeji budoucnost

Pro Hannah Arendtovou je autorita zakladem spamisti. ,davala s#tu
lidi...pottebné trvani a stélost... Ztrata autority se rovnachd zékladu sta.“ Neznamena
to, Ze by st prestal existovat, pouze ¥m neni podl&eho se orientovat. VSechny tr&dii
hodnoty a vztahyigstavaji platit. S§t se rychle mni a tyto zndny nelze pedvidat, vse je
nejisté. Naznamena to vSak, Ze by lidé nemohit s\al budovat, fetvdet a uchovavat.
[Arendtova 2002; 90]

Jak Gellner, tak Arendtova zmiji na z&atku svych vyklad myslenky feckého
filosofa Platéna, @&kazdy v jiné souvislosti. Arendtova ng wdkazuje v ramci aspektu pojeti
autority, totiz ve vymezeni autoritya$i nasili, moci a pgeswdcovani. Platon uvazoval o tom,
jak ,zavést autoritu do jednani o Pegnych cech v polis® [Arendtova 2002; 88].
Preswdcovani bylo tehdy &nym zpisobem vedeni jednarigSeni vnitnich &ci, ve ¥cech
vnéjSich bylo Bzné pouziti nasili a Platdn hledal &tto postupm alternativu. Gellner
piipomind, Ze si Platén povsiml, ,Ze pEaexistence febytkucini obranu a vynucovarédu
nevyhnutelnymi®. [Gellner 2001; 131] Je mozné wutdsty podstat jen to, co jeclovek
schopen branit, tauz fyzicky nebo spolensky. Ve spoknosti, kde existuje hmotné
bohatstvi, neni hranice pro dominanci. Pro takogpol&nost je charakteristicka touha
jedinal po stale ¥tSim rozS&tovani svého nahromé&deho bohatstvi a tudiz i moci. Podle
Gellnera, ,Vlastnictvi a moc jsou souvztazné pojiftgmtéz; 131]

Co se t¢e vyvoje autority, ztlraziuje Gellner zejména zmu, kterd se udalaiip
pirechodu od spotmosti loval a skEraca ke spolénosti agrarni, ve které se prosazuje touha po
moci, bohatstvi a s ni spojena dominance a autdhti&e viz. téZ 2. kapitola] Gellner se
nejvice zabyva otazkou, jak se mohla agrarni gpokd emenit ve spolénost ptimyslovou,
ve které ma ,donucovadad“ zcela jinou podobu. Ve spoéteosti pfiimyslové klesa mira
pitimého donucovani a vsta individualita jedince. Vystleni vidi ve vzfistajici prosperét a
tudiz i autonomii mist, ze kterych vznikaji mocna obchodni centra. [f@el2001; 135-139]

Arendtova vidi zéklady autority jiz ve staréRecku aRimé. V Recku zejména u
Platéna a Aristotela, ktese snazili &co podobného autoéituvést do spolmosti a zkoumat
ucel a funkci autorityRimané maji, na rozdil oReki, odlidny princip autority, odvozeny od
posvatnosti zaloZeni #staRima, od jedin&né udalosti, ktera stoji na gtkuiimské historie.
Rimské politické a duchovniédictvi postupl prevzala kes’anska cirkev, ktera poskytla

lidem kron® pocitu ¢lenstvi i pocit obanstvi. [Arendtova 2002; 115] ZaloZenim katolické



cirkve se opakovalo zaloZenidsta Rima. Skrze keg’anstvi byly v evropském mysleni
obnoveny Platénovi mySlenky. Ve spéatesti fungoval mechanismus tzvimské triady”,
tedy spojeni nadboZenstvi, tradice a autority. Pobyldjeden zdchto prvki ve spolénosti
odstrarn, dotklo se to i ostatnich dvou. Jako nejstaiBinse ukazala prévautorita, ktera
v3ak v moderni spoleosti postupd také ztratila svou platnost. [tamtéz, 101-128]t,Zi
,V politické sfée bez autority a zarouebez po¢domi, Ze zdroj autorityipsahuje moc i ty,
kdo jsou u moci, znamend, Ze lidé znovu stojititvatv& elementarnim probléim
pospolitého Zivota, bez nabozenské viry v posv@imsatek, bez ochrany, kterou poskytuje

tradice, a tedy samtgima neiitka chovani® [tamtéz; 128]

5. Shrnuti

Hannah Arendtovd m& oproti Ernestu Gellnerovi agelsg vymezeny pojmovy
aparat, kterého jsem se ve srovnavani snazila.dPEsré definuje jednotlivé pojmy moc,
autorita a nasili, kdezto Ernest Gellner tyto pogagto zamuje. Gellnerova primarni moc
odpovida Arendtové pojmu nasili. Jeho sekundarni jagiz spiSe fibuzna pojeti moci u
Arendtové, ale stale se jedna vice o donucovanon@iobeni moci. U obou auioje jasna
predstava postupného vyvoje ,donucovaciho systémisem Gellner se zatiuje zejména
na agrarni &, kdezto Arendtova na situaci 20-tého stoletirans spojeny Upadek autority.
OvSem u obou je iejmy nazor, Zze sitpchodem k moderni spdéleosti upada {sobeni

autority. (u Gellnera ,donucovaciliédu“ ,do kterého p&tpojmy moc, autorita a nasili)



