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Abstrakt

Seminarni prace se zabyva srovnaniedpoklad solidarity a sociélni integrace E.
Durkheima a A.Honnetha.&oliv se koncepce uznani A.Honnetha z&ame predevsSim na
podminky spravedlivé spaleosti, dotyka se také zdiogocialni integrace jejichzidledky
srovnavam s ideou organické solidarity E. Durkheihtlavnim zjiS¢nim prace je tvrzeni, Ze
pro oba autory jefiedpokladem sociélni integradest individualni autonomie a svobody,

univerzalizace prava a vzajemna komplementaritagsiandividualizace a socialni inkluze.
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Uvod

Predkladana semindarni prace se &ane na srovnani teorie uznani A. Honnetha a
idey organické solidarity E. Durkheima. Durkheiopjsuje spoléenskou dlbu prace jako
zdroj solidarity moderni spaiaosti a Honneth se pokousi identifikovaegpoklady
spravedlivé spotmosti, které odvozuje z univerzalni aplikace idegjemného uznani akter
(jejich schopnosti a vykai), které je pedpokladem individualniho sebeuskinni. Cilem
prace je ukazat, Zekoliv koncepce, které autiorozvijeji maji znan¢ odliSny charakter a
cile, neni Honnethova teorie uznani s Durkheimoppeti organickeé solidarity v rozporu. Z
Honnethovy idey spravedInosti a dobrého Zivota adyalisledky, které ma tato teorie na
predpoklad solidarity a socialni integrace spotesti a ty porovnavam s ideou organické
solidarity. Res rozdily v pistupech Honnetha a Durkheima se domnivamyjzezda osobni
autonomii, ktery je tisledkem organické solidarity &ldy prace je pedpokladem pro
Honnethovu koncepci uznani a dochazim kem#évze oba fistupy (Durkheimova organicka

solidarita a Honnethova teorie uznéni) konverguiji:

1. videji solidarity vyfistajici ze spokenstvi vzajem& zavislych a autonomnich
jedinai

2. v hodnoceni procésndividualizace a socialni inkluze nikoliv jakogpikladnych, ale
komplementarnich jav

3. v koncepci nikoliv pouze negativniho (omezujicilsodu), ale také pozitivniho prava
(které utuje naroky na vztahy mezi jedinci)

4. v darazu na roli prava a jeho univerzalizaci; tj.réagani jeho platnosti

Smyslem seminérni prace neni analyza toli@m se autio liSi, ale toho, co je jim spateé.

Mechanicka a organicka solidarita E. Durkheima

E. Durkheim v knize Spotenska dlba prace ukazuje, ze spdémska dlba prace,
ekonomy pokladana pouze zadgnu ristu hospod&ké vykonnosti e efektivity, jefpdevsim
zdrojem solidarity moderni specializované kapitalie spol€nosti. Durkheim nejtive
popisuje podminky solidarity v traghi spol€nosti (tzv. mechanicka solidarita) a poté v

kapitalistickémradu (tzv. organicka solidarita).



Dle Durkheima ma Zivot spajrosti dva prameny. Jsou jimi podobno&tiomi a
spole&enska dlba prace. Podobnost jednotlivyctidomi je zaloZena na zakladni socialni
podobnosti; na malé i@ odliSnosti mezi lidmi a velkém mnozZstvi zoigkteré maji spokaé
vSichni jedinci ve spolaosti. Z podobnosti vyista silné kolektivni &domi, které zajiduje
socialni soudrznost tim, zétahuje nepilis diferencované jedince k sbhavzajem. Tento
typ socialni integrace nazyva Durkheim mechanicsalidaritou. Durkheim definuje pojem
kolektivni vwdomi jako soubor toho, co spéimst podiuje jako celek. Je nezavislé na
jedinci, ale v jedincich se realizuje. Kolektivieidomi vytv&i socialni vazby, jejichz naruseni
je trestano represivnim pravemulBzity je diraz na rozsah spaieé moralky: neni povoleno
se odchylit, neni dovoleno prosazovat svoji indreiitu. V piipact, Ze dojde k &aké
odchylce (nap zlogin), je zpochyb#ina jednota spotmosti a jedinou moznou reakci je
kolektivni represe. Trest v tragiim smyslu je tak kompenzaaidr poruseni princif
kolektivniho wdomi, které by v tisledku narusSilo vztah vzajemné podobnosti, je&gnym
zdrojem spol&enské soudrznosti [Durkheim 2004: 92-93]. SolidavirAmci mechanické
solidarity je udrzovana vztahem jedince ke kolekitimu wdomi a je zarukou naboZenského a
mravnihoradu, ktery ma posvatny charakter [ibid.: 319].

Mechanické solidarita odpovida stavu, kdy se kolekivédomi shoduje
s individuélnim ¥domim a tim potkuje autonomii jedince. Individualnggdomi je v tomto
smyslu naprosto zavislé na kolektivnim. “Ve sgalestech, kde je tato solidarita velmi
rozvinuta, jednotlivec jiz nepatsam sob... je doslova ¥ci, jiz disponuje spotmost” [ibid.:
114].

Naproti tomu organicka solidarita je zavisla ngazfch solidarity mezi jednotlivymi
¢astmi spolénosti a pedpokladu, Ze jedinci se vzaje&lisi. Durkheim tvrdi, Ze veddomi
kazdéhcatloveka jecast, ktera je individualni &st, ktera je spot@a pro celou spoémost.
Individualita gredstavuje to, co je odliSné a osobni. Organickédaala je mozna pouze v
mite, v jaké ma kazd§len spolé€nosti swij okruhcinnosti, tedy vlastni autonomii nad kterou
nema kolektivni ¥domi moc.Cim je¢innost kazdéhelena specializovaiji, tim vice je
osobrEjSi a otevira sedtsi prostor pro vlastni iniciativi€im je tato oblast rozsahlejsi, tim je
také vysSi moznost rozvoje organické solidarityd[ib115].

S mirou vziistajici specializace dochazi k osamasteani jedince na okolnim
prostedim a vznik& osobnost osvobozujici se od kolekivaédomi a stejnorodosti
typickych pro spolénosti s nizkou miroudby prace. Procesy specializace (resibyl

prace) a individualizace maji dle Durkheima jedrtutéz gicinu a jsou navzajem svazany.



Moznost stat se individualni aditou osobnosti je tak podntima vyvojem spok&enskeé diby
prace [ibid.: 337-338].

Durkheim tedy tvrdi, Ze pragtdnictvim spoléenské diby prace je zajidovana
integrace kapitalistické spa@leosti. ProtoZze dle Durkheima jsou vSechny typylefmske
solidarity obsazeny v pravu, analyzuje zdroje sfEreké solidarity progtdnictvim pravnich
norem. Durkheim rozliSuje represivni a restitutipravni normy [ibid.: 60-66]. Pravidla
spojend s restitutivnimi sankcemi nejs@sti kolektivniho ¥domi, protoZzeim vice jsou
restitutivni, tim vice se vzdaluji kolektivnimadomi; tomu co je lidem spaie€, tomu co je
¢ini podobnymi. Restitutivni pravidla totiz nestah@avazné zjsoby jednani, @uji pouze
jeho cil. Tim restitutivni pravo rozvialje poZzadavek podobnosti jednotliva umo#uje
odlisnost, individualizaci a osobni autonomii [ibidl0Q].

Kolektivni védomi a ¥domi (osobnost) jednotlivickolisaji S rozStovanim
autonomie jednotlivit se gisobnost kolektivhihoddomi zmensuje, stejriak jako klesa
intenzita mechanické solidarity v souvislosti skdswitou organickou. Kolektivnig&domi se
s postupuijici @bou prace a zuSujicim se objemehrivilizace zobetuje, frestava ufovat
konkrétni paibéh jednani jednotlivit a tim tak ponechava stale vice prostoru indiditiia
Individualni osobnost se tak postémstala mnohemidezitéjSim prvkem v Zivota spobaosti
[ibid.: 144-148].

V rdmci organické solidarity je jedinec funkcionélravisly na ostatnich, je sédom
sveé zavislosti, ale také séiznat svou hodnotu. Spaéleost neni v tomto smyslu pouze
ekonomicka, ale také mravni. S klesajicim vliverektivniho wdomi, které direktivé
uréuje socialg pripustné jednani je nutné novzniklou svobodu jedince regulovat a pfav
proto je dilezita existence mordali@du [ibid.: 315]. Durkheimovo pojeti organické sialiity
tedy neni zaloZeno pouze na ekonomické diferenaiadiom, Ze kazdé individuum vykonava
svoji specifickou funkci. Spotenska dlba prace vede také k recipracindividui, ktera jsou
na sok zavisla. [Zlba prace tak sice vede ke specializaci, avSakdifdéoenciace by sama o
sok® nikdy nemohla vést k solidatjtpokud by nebyla dopéma wdomim vzdjemnych prav a

povinnosti, kterymi jsou jedinci vzajeranazani ailistem individualni autonomie.

Koncepce uznani Axela Honnetha

Axel Honneth se pokouSi navézat na kritickou tespole&nosti a vytvdit teoreticky

pristup, jehoz cilem je koncepce mravnosti a dobamta spolénosti a individui. Honneth

! Durkheim zet3ujici se objem civilizace definuje jako fisiajici péet obyvatel a zvySujici se hustotu
osidleni.



chce promnit zakladni pojmy kritické teorie tak, aby bylo ame jass urcit normativni
zdroje socialni nespokojenosti [Honneth 2004: 1Bi08nneth formuluje fistup, ktery je
abstraktni, formalni a tuje obecné a nutné podminky dobrého Zivota [Honh@€6: 10-
11].

Honneth se timto snazi propojit nasledujici dvaigyamysleni:

1. Tradici neokantismu a z ni vychéazejici teoredkluci draz na demokraticky charakter
statniho #izeni, proceduralni pravidla, univerzalni normaitisitéria a koncepci liberalni
negativni spravedlnosti. Z tohoto mysSlenkového gdvgchazi nap i Habermas nebo Rawls.
2. Komuntaristicky proud Zataziujici ideu dobrého Zivota, politiku identity a nativni
naroky vychazejici ze spedifiosti a jedinénosti pospolitosti. Tento proud mysleni je
reprezentovan autory jako Ch. Taylor nebo M.Wajaéexander 1996: 2].

Honnethova teorie mravnosti ma normativni charakitesnazi se zkoumat zakouseni
socialniho bezpravi a moznosti sebeusk#el individui v moderni spot@osti. Honneth
tvrdi, Ze pocity socialniho stradani majvpd v naruseni normativnicltekavani, ktera
jedinci smétuji ke spolénosti. Tyto pocity stradani a bezpravi &paji ve zneuznani naroku
na ty aspekty jejich osobnosti, o kterych se domnive na & maji pravo [Honneth 2001:
168-172]. Jako bezpravi jsou potom definovany tasikbnalni prvky, jimiz se citi zneuznani
a poskozeni.

Honneth vnima kapitalistick§ad jako institucionalizovangad uznani. Rchodem od
stavovské ke kapitalistické spotesti dosSlo k rozliSentitsfér uznani: lasky, prava a vykonu.
l. Uznani ve formi lasky je pedpokladem socializace jedince v osobnost vybavenou

sebedvérou, schopnou artikulovat své pelby a oc#ovat své schopnosti. Laska je ale
také formou socialniho intersubjektivniho vztahaioZzeného na vzajemné naklonnosti a
p&i. Laska tak vystupuje jako emocionalni vazba,&ieno#uje vzajemné uznavani
potteb a schopnosti ve stavu vzajemné zavislosti [Ve8&6: 15-17].

Il. Pravni uznani se vztahuje k poskytovani rovnyck pg&mclenim spol€nosti a je
zaloZeno na modernim pravu, které vzniklo v soosisls rozpadem stavovské struktury
spole&nosti. Vzajemné uznani v pravnim smyslu znamenkazdé osobje
garantovana moznost svobodné volby vlastniho Ziydeeo vztah k sah ktery
Honneth nazyva sebelctou, ktera je charakterizojekmeprojev autonomie, kterou
ostatni lidé respektuji. Vyvoj pravniho uznanifeqes, v jehoz ramci se postdpn
rozSkuje nejen mnozstvi osob, které jsou piaumnavany, ale dochazi také k rozvoiji
lidské individuality. K tomuto rozBpvani prava dochazi na zaktawzporu mezi

obecnym pravnim uznanim a vyt@ni rekterych skupin obyvatelstva. Dosazeny vyvoj



pravniho uznani zavisi na stupni univerzality prgpratoze se pravni uznani dle
Honnetha historicky roz8ije nacim dal wtSi mnoZstvileni a obohacuje se o nové
obsahy. [ibid.: 17-20].

[ll.  Sociélni uznani je zaloZeno na principu vykonu ahieéarchicky charakter, protoze se
tyka ocerni schopnosti, jimiz se individua navzajem odliSigie o principy solidarity,
v ramci kterych se lidé uznévaji jako nezaitelni jedinci a to na zaklgdsystému
sdilenych hodnot. Uznani diference je dle Honnetteakteristické praktickou
podporou zvlastnosti druhych ,,... schopna@stykony druhého chapeme jako cosi, co
umoziuje uskuténovani naSich cil a obohacuje naSe schopnosti” [Velek 1996: 21].
Tento typ solidarity je uznénim univerzalnim, nikgdouze osob blizkych a Honneth jej
nazyva sebeoceénim. Pro sebeocéni je charakteristické, Ze jedinec si jglom
vyznamu svych schopnosti pro spmlest a vnima sebe sama jako hodnotne
individuum. Systém vzajemného @owani je ovSem zalozen na sdileném hodnotovém
systému, ktery v dneSnich podminkach neni pelamy. Honneth pouze tvrdi, Ze
kritériem tohoto hodnotového systému bylanbyt moznost sebeuskdteni a
individualizace [ibid.: 20-26].

V téchto ¥ech sférdch mohou lidé zakouSet odliSné formy uzii@imsah normativh
vyjadienych subjektivnich nardkna uznani je ovlikovan zgisoby ospravedtni téchto
oblasti uznani a tak sféry uznamégstavuji vzory interakci. Tak niay piipad socialniho
ocereni tyto vzory stanovi spalensky vynos jednotlivychinnosti. ZkuSenosti
nespravedlnosti potom vznikaji na zaklackdostaténého nebo nelplného legitimizdho
ramce [Honneth 2004: 188].

Jak dochazi k socialni integraci spwlesti? Spolénost je legitimni strukturou pouze v
tom pipack, pokud dokaze zajistit vztahy vzajemného uznémégdrace spotmosti tak
probiha na zakladinstitucionalizace principa forem uznani, jimiz jsotlenové do
spol&nosti zahrnovani. Mira integrace spwlesti je dana jeji schopnosti zajistit podminky
pro vzajemné uznani a moznosti individualni selheee jejich¢leni. Nezandtuje se potom
pouze na empiricky zjistitelné zajmy, ale na stahplostoje vyplyvajici ze vSeobecného
principu inkluze [ibid.: 224-226].

Vyvoj k modernimu liberakekapitalistickémuradu interpretuje Honneth jako moralni
pokrok. Tim, Ze doslo k odteni & raznych sfér uznéni, doslo k posileni moznosti sotial
individualizace a k posileni danéni do spolénosti. Honneth tedy Zdaziuje dw kritéria

pokroku ve vztazich uznani:



1) proces individualizace jako moznost vyjaai své osobnosti, tj. jde o miru socéln
potvrzené individuality.
2) proces inkluze, kdy je do vztakiznani zahrnovano vice a vice osob.

Tim, Ze ti zakladni kritéria uznani maji normativriiegah platnosti (dovoluji rozéni
platnosti obecného principu uznéni na skuntsti, které dosud nebyly zohleghy) a diky
dvéma vySe zmignym kritériim je mozné kriticky hodnotit miru vyzvepgocialni integrace
spolenosti [ibid.: 237-241].

Zawrem nutno podotknout, Ze vyigni jednotlivych sfér neni pe¥mané a posunuti
hranic miZze vést k morélnimu pokroku. Honnetiegevsim zdraziuje univerzalni psobeni
prava (zalozeného na rovnosti a autonomii jeidinehoz pronikani do ostatnich sfétie

zaji¥ovat a zvysSovat podminky vzajemného respektu anauntee [ibid.: 242-245].

Konvergence organické solidarity a teorie uznani

Ackoliv se Honneth zabyvag@devsim otazkou spravedinosti a spravedliveé
spole&nosti, domnivam se, Ze se vyiap i k otazce socialni integrace. Proto se zd®psikn
porovnat jeho mySlenky s Durkheimovymi. Jak Honoethkoncepce uznani, tak
Durkheimova idea organické solidarity vymezuiji pipy, na zaklad kterych je mozné
dosahnout sociatnintegrované (resp. spravedlivé) sgolesti. Durkheim stavi do
vzajemneho protikladu solidaritu organickou a meatteou. AvSak i pro Honnetha
predstavuje mechanicka solidarita protiklad ke spadeti integrované vztahy vzajemného
uznani. Kolektivni wdomi totiz neuma#uje individualitu, osobni autonomii a tedy také
Zadné naroky na uznani specifickych narpadinai. Kolektivni wdomi zajiuje socialni
kohezi na zaklatlvzajemné podobnosti a v tomto smyslu je Honnetlkawveepce uznani
zaloZena na opaé logice nezli mechanicka solidarita.

Honnethova teorie uznani a Durkheimova organickdaita konverguji v pedsta¥
spole&nosti skladajici se z autonomnich jedimategrovanych na zakladecipranich vztata
zaloZzenych v prvnimifpact na uznani, v druhém na funkcionalni nezbytnogte L
namitnout, Ze v ramci organickeé solidarity plniijed pouze fedem vymezené funkce a
proto nenizeme mluvit o stejnéi§iautonomie jako v fipact Honnethovy teorie uznani.

Z idey ctlby prace by tedy mohlo vyplyvat, Ze jedinec mapel&nosti pouhou roli
stroje a tak pouze naplje spoléenskou funkci, ktera mufislusi. Durkheim sedi tomuto

dusledku @lby prace zasadnim #pobem vymezuje; chape totiz tuto rutinizovanou ttby



prace jako znehodnoceni podstétyweka. “Ma-li moralka za cil individualni zdokonalovian
pak nenizeme pipustit, aby byl jedinec takto decimovan, a jeeiiin cilem spol&nstvi,
nemiZe nechat it sam zdroj spokenského Zivota.” [Durkheim 2004: 312]. Tento rozpor
feSi Durkheim tvrzenim, Ze znehodnocovani jetlgiidbou prace nevyplyvaipmo z jeji
podstaty, ale je pouze jejim abnormalniislddkem. Z d8by prace naopak vyplyva
vzajemna interakce s jinymi sps@nskymi funkcemi, reakce na jejich felty a pedevsim
védomi existence smysltinnosti, kterou kazdy jedinec vykonava [ibid.: 3313].

Takeé role pravaiedstavuje oblast konvergence mezi Durkheimem a etbem.
Durkheim studuje pravo proto, protoze si mysligedrazemtznych forem lidské solidarity
[ibid.: 61-62]. Krong restitutivnich a represivnich sankci rozliSuje khaim také pravo
pozitivni a negativni. Negativni pravo se vyama tim, Ze ,....jeho funkci neni vzdjemné
propojovani iznychc¢asti spolénosti, ale slouzi k tomu, aby byly postaveny miimo, Ze se
jasre vymezi hranice, které je o&dji“ [ibid.: 106]. Jedna se zde tedy o omezenstrié&ch
prav ve vztahu k ostatnithenam spol€nosti, které ovSem ke vzniku sp&daské solidarity
neni dostatné. K tomu, aby spodeost byla soudrznd, jsou nutné pozitivni vztahyimez
jednotlivymi ¢astmi, tj. pravo pozitivni, které vyjagie spolupraci a souhru [ibid.: 108-109].
Axel Honneth také neomezuje roli prava pouze natnag pisobnost. Vztahy vzajemného
uznani tim, Ze jsou zaloZeny na normativniégkavanich jedinc musi byt upravovany i v
positivnim smyslu: jde o individudlni pravaidziujici pravo na osobni sebeuskin&ni a
osobni autonomii.

Honneth také hovdo tom, Ze pravo fZe za witych okolnosti pronikat do sfér lasky
a solidarity a vynucovat uznéni. Vyvoj prava chéfomneth jako proces univerzalizace
prava, ktery je charakterizovan raz8ianim pravniho uznéni n&tsi mnozstvilena
spolenosti a jeho obohacovanim o nové obsahy [Velek 199€0]. Tyto procesy
univerzalizace prava zifije i Durkheim: s Ustupem kolektivnihédomi doslo k rozvoji
prava, jeho zobeeéni a univerzalizaci. Prava@stava upravovat partikularni a stava se
obecrgjSim. Jeho smyslem v moderni spwlesti je zardit regulérni soulad mezi
spole&enskymi funkcemi, které se dostavaji do vzajemnsathhi [Durkheim 2004: 244].

Zaver

Stejre tak jako vidi Durkheim v organicke solida&riaklad zdravého fungovani
spole&nosti a jeji integrity, hodnoti Honneth koncept azhjako pedpoklad absence
socialnich konflikh a dobrého Zivota. Sami@imeé existuji mezi Durkheimem a Honnethem

odliSnosti. Honnethova autonomie jedince a osobjedstce je hodnotou sama o gpb



Durkheima je pouzetdledkem dlby prace a vaze se ke spmaskée funkci, kterou jedinec
ve spolénosti vykonava. Na druhé strajak dlba prace, tak vzajemné uznani jsou kladeny
obéma autory za z&klad moralnikédu a pedpoklad integrované spéteosti. Dovoluji Si

dale tvrdit, Ze koncepce obou aditonaji spoléné rysy ve vnimani pozice individua jako
autonomni osobnosti ve vztahu vzajemnosti k ostatténaim spol€nosti. Idea sociakh
integrované spotmosti neni s procesy individualizace v rozporu dgkonce s nimi Uzce
spojena: u Durkheima je osobni autononmisledkem, u Honnethae@dpokladem socialni

soudrznosti.
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