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Integrace — vymezeni pojmu

Pojem integrace lze v této souvislosti nejlépe chapat jako zapojovani ¢i
zacClenovani migrantti! do pfijimajici spolec¢nosti, a to takovym zptsobem,
aby bylo umoznéno co mozna bezproblémové souziti. Na integraci mtizeme v
zasadé nahlizet ze dvou pohleda: Jednak jako na zadouci cilovy stav, kterého
ma byt/bylo dosazeno, jednak jako na postupny a nepretrzity proces
vClenovani se a vzajemného pfizptisobovani. V praxi se pak obé tyto
perspektivy vétSinou prolinaji, s dirazem tu vice na jednu, tu vice na druhou

z nich.

Uvod

Imigrace a s ni spojena potreba integrace novée prichozich neni v Evropé
pfiliS novym fenoménem. Zejména obdobi po 2. svétové valce, tedy doba
povalecné obnovy a rozvoje, si vynutilo pfichod znac¢ného poctu zahranic¢nich
pracovnich sil do vyspélych zapadoevropskych statti.2 Prestoze se mélo
plvodné jednat o migraci pouze docasnou, vétSina z nich v cilovych zemich
jiz zGistala.

Tato situace vedla u hlavnich imigra¢nich stati k potfebé zabyvat se
problémem integrace a k rozvoji integracnich politik, které by zajistily
nekonfliktni souziti mistnich obyvatel a pfistéhovalcli na jedné strané a
umoznily imigrantiim stat se soucasti spole¢nosti na strané druhé.

Od konce 90. let vSak stale vice zazniva na integraci, respektive na jeji
existujici modely, kritika. Ukazuje se, Ze doposud pouzivané pristupy (¢i
modely) v praxi selhavaji, Ze zdaleka ne vSichni imigranti jsou uspésné
integrovani, coz se v nékterych pfipadech tyka i imigranta druhé ¢i treti
generace. VétSina odbornikt tak zastava v soucasné dobé nazor, ze se
dosavadni integracni modely (tak, jak o nich jeSté bude re¢ niZze) nachazeji

v krizi.

1 Migranty rozumim pro Ucely této prace vyluéné cizince z tzv. tfetich zemi, tedy
nepochézejici ze zemi EU, ani dalSich stata typu Svycarska ¢i Norka.

pretrvavajicimi vazbami na byvalé kolonie.



Jaké jsou tedy problémy branici funkéni integraci u jednotlivych modelti? A
jakym zplisobem se bude integrace dale vyvijet? To jsou otazky, na které se

tato prace snazi nalézt odpovéd.

Bezpecnostni dimenze integrace

Jesté donedavna bylo na pristéhovalectvi pohlizeno jako na problém
prevazneé kulturni (obava z tipadku narodnich kultur) a socialni (napft.
nezameéstnanost nékterych skupin pfistéhovalcti). Pravé tyto problémy pak
mela takeé integrace reSit. V novém tisicileti vSak do tohoto souboru pribyla
jesté jedna dalsi a velice dtilezita dimenze: bezpecnostni.

Evropské staty si tuto dimenzi plné uvédomily poté, co Evropou otrasly
utoky v Madridu (r. 2004) a v Londyneé (r. 2005), pficemz jejich realizatory
byli v obou pfipadech mladi muzi ze druhé a tfeti generace pristéhovalct do
téchto zemi. Zacalo byt zfejmé, ze nasledky nevydarené integrace mohou byt
vskutku dalekosahlé.

Teéto skutecnosti si je védomo i obyvatelstvo jednotlivych zemi:
spredstavovalo-li doposud pristéhovalectvi nanejvys kulturni ¢i socialni
hrozbu, stale vice Evropanti v ném po téchto udalostech [teroristickych
utocich] vidi i hrozbu bezpecnostni.“ [BarSova 2005: 7]

Vnitfni bezpec¢nost jednotlivych statta v§ak, v souvislosti s pfistéhovalectvim,
neni ohrozena pouze akty terorismu. Nepokoje na pristéhovaleckych
predmestich (napft. ve Francii na konci roku 2005) ¢i nabozensky motivované
vrazdy rovnéz sveédci o nevydarené Ci spiSe nezvladnuté integraci.

pak pravé to, ze k vySe zminénym, bezpecnost ohrozujicim udalostem doslo

v imigracnich zemich, bez ohledu na tamni prevazujici pristup k integraci.

Asimilac¢ni model a jeho uskali

Prvnim hlavnim pfistupem k integraci pristéhovalcti do spole¢nosti je

asimilacionismus, neboli model asimilace. Tento je také historicky starsi



(jeho pocatky lze spatrovat jiz v prvni poloviné dvacatého stoleti) a za jeho
prototyp je povazovana zejména Francie. [BarSova 2005, 37]

Pristéhovalci jsou v tomto pfipadé prijimani do spolecnosti ,jako stali a
rovnopravni ¢clenoveé [...] za podminky, Ze se asimiluji do dominantnich
kulturnich vzorcti a ucini z prislusSnosti k ob¢anskému narodu jedinou
politicky a verejné relevantni formu své kolektivni prislusnosti“ [ibid., 36].
Dulezitym aspektem u tohoto modelu je pfitom skutecnost, ze se zasadné
obraci pouze na jednotlivce a existenci etnickych ¢i menSinovych skupin
nebere viibec v potaz. [Bertossi 2007, 27] Integrovani maji tedy byt jednotlivi
pristéhovalci, ze kterych se timto zptisobem — pfizptisobenim se
dominantnim kulturnim vzorcim a prijetim ob¢anstvi — stavaji rovnopravni
obcané.

Dtiraz — jak jiz sam nazev modelu napovida — je kladen na asimilaci, tedy na
pfipodobnéni se ¢i splynuti imigranta s majoritni populaci pfi soucasné
redukci specifickych rysti ptivodni identity. Nové pfichozim tak bylo ze
strany statu komunikovano: ,pfijdte k nam, ale musite se rychle stat nami“
[Drbohlav 2007].

Asimilacionisticky pristup skuteéné do jisté miry fungoval: pfislusniktim v té
dobé méné ekonomicky rozvinutych statu jizni Evropy, ktefi do Francie
pfichazeli za praci, necinilo velké potize po urcité dobé témeér splynout

s prijimajici spole¢nosti, tedy asimilovat se. Jak podotyka Pavel Barsa: ,VUci
pristéhovalctim ze zemi patficich do stejné kulturni rodiny byl
asimilacionismus vcelku uspésSnou politikou.“ [Barsa 1999, 220]

Znacneé problematickym se vSak zacal model asimilace ukazovat ve vztahu

k ostatnim migranttm, ktefi ve velkych poctech prichazeli ze zemi severni a
zapadni Afriky ¢i jihovychodni Asie: ,pro pristéhovalce ze zemépisneé i
kulturné vzdalenéjSich oblasti [...] pfestava tato politika [asimilace] fungovat®
[ibid.].

Problémem byla v daném pfipadé mimo jiné absence antidiskriminacni
legislativy, vychazejici z implicitniho predpokladu rovnosti vSech obc¢anu.
Mozna (a v praxi bézna) diskriminace na zakladé takovych kritérii, jakymi
jsou tfeba puvod ¢i barva pleti tak nebyla az do druhé poloviny devadesatych

let [ve Francii| nikterak zohlednéna. [Bertossi 2007, 31 — 33]
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Hodnoty a kultura pfijimaci spolecnosti - a jejich osvojeni - jsou v pripadé
asimilac¢niho modelu, jak jiZ bylo receno, pokladany za zadouci. To vSak

v praxi nezfidka vede k urcité nadrazenosti téchto ,domacich“ norem a
hodnot nad normami a hodnotami noveé prichozich. Na obecné&jsi roviné je
tak asimilacnimu pristupu vytykana hierarchicka segregace prist€éhovalct od
majoritni spole¢nosti, ktera je dusledkem ,toho, ze (jeSté€) neasimilovani jsou
povazovani za kulturné nizsi“. [Barsa 1999, 232] Pri nizké urovni ¢i dokonce
absenci antidiskriminacnich opatreni tak zcela paradoxné vznika situace, ve
které u pristéhovalcti dochazi oproti ocekavani ke vzniku a ,posilovani
etnického védomi“ [ibid.].

Asimila¢ni model s sebou nese jesté jeden vazny problém, pokud jde o
majoritni populaci. Apel na pripodobnovani se, neboli asimilaci, totiz muze
byt mylné vykladan jako pozadavek naprosté podobnosti. Pritom je jasné, ze
migranti z kulturné znacné odliSnych zemi takovému pozadavku mohou jen
stézi plné dostat. Tyto ,viditelné“ diskrepance pak slouzi napft.
nacionalistickym hnutim k jejich zviditelnovani se na politické scéné a

k §ifeni xenofobie a rasismu. Nepratelské postoje vii¢i cizincum ve
spolecnosti pak nadale brani jejich ispésné integraci, coz opét anti-
pristéhovaleckou rétoriku posiluje. MenSiny jsou navic pocitem ohrozeni
provokovany k ,militantnimu fundamentalistickému sebe-potvrzovani“, coz

situaci jesté vice destabilizuje. [ibid., 228]

Multikulturni model a jeho uskali

Prosazeni multikulturniho pfistupu mtizeme v podstaté chapat jako reakci
na asimilacionismus, ktery zacal byt jiz v Sedesatych letech kritizovan pro
svyj kulturni centrismus. Jiz samotny termin ,asimilace“ byl v této dobé
vniman spiSe pejorativné, zejména ve srovnani s novym konceptem
multikulturni integrace. [Barsova 2005, 39] Multikulturalismus se tak v prvé
radé vymezuje proti modelu asimilace a stava se — alespon v nékterych
dtlezitych aspektech — jeho pravym opakem.

Na rozdil od asimilacniho modelu hraje v pripadé multikulturni integrace

hlavni roli skupinova identita a kultura pfistéhovalct, a sice ne jako



nezamyS$leny disledek, nybrz jako zakladni prostfedek integrace:
yPristéhovalec je primarné chapan jako ¢len skupiny, a ma byt proto
zapojovan do SirSiho obcanského celku predevsim prostrednictvim této
skupiny.“ [ibid., 41] Z tohoto takeé vyplyva, ze zadoucim cilovym stavem jiz
neni jedna prakticky uniformni spolec¢nost, jak je tomu v pripadé
asimilacionismu, nybrz koexistence odliSnych, navzajem si vSak rovnych,
komunit v ramci SirSiho politického celku (nejcast€ji statu). [ibid., 35 — 495]
Jako byla Francie klasickym prototypem asimilacniho modelu, u modelu
multikulturniho jsou takovymito prototypy Velka Britanie ¢i Nizozemi. Jak
vSak ukazal dalsi vyvoj, ani v téchto statech nebyla integrace cizincti plné
zvladnuta, jakkoli byly tyto zemé dlouhodobé na sv(ij multikulturni pfistup
hrdé.

I kdyz byl multikulturalismus kritizovan jiz v prubéhu devadesatych let,
symbolickym bodem zlomu a zasadniho odklonu od tohoto pfistupu se staly
udalosti roku 2001. Neslo pfitom ani tolik o proslulé 11. zari, jako spiSe o
celkovou konstelaci problémt v daném roce (nepokoje v britském Bradfordu,
Oldhamu ¢i Burnley). [Pearce 2005]

Kritika multikulturniho pfistupu vychazi z toho, Ze striktni prosazovani
uvedeného pfistupu vedlo ve svych dusledcich spiSe k segregacionismu, jak
lze ilustrovat na prikladu zpravy britské Home Office z konce roku 2001.
Podle této zpravy vedou clenové neékterych etnickych komunit v Britanii tzv.
paralelni Zivoty, tedy jsou formalné britskymi obcany, aniz by vSak prakticky
ovladali jazyk nebo si osvojili hodnoty sdilené Sirsi spolecnosti. Jsou to pak
pravé tyto komunity, u kterych se projevuje nechut ¢i nevile k hlubsi
integraci do hostitelské spolecnosti. [Bertossi 2007, 29]

Pfi uplatnovani multikulturalismu prevlada oddélovani, ¢ili separace, nad
integraci, jak upozoriiuje jeden z jeho hlavnich odptrcti, G. Sartori. Zaroven
tento autor poukazuje na skutecnost, ze multikulturalismus vytvari
nedobrovolna sdruzeni na zakladé rasy ¢i etnika, pricemz pfislusnost

k témto je zavazujici. [Sartori 2005, 41 - 70] Pristéhovalcum tak je nékdy —
v ramci snahy o dusledné prosazeni multikulturalismu - jejich etnicita
doslova podsouvana a je od nich ocekavano, ze se budou chovat v souladu

s touto roli, tedy Ze v prvé fadé prijmou svou etnickou identitu. Dlouhodobé



a funkeéni integraci je timto zptisobem ze strany spolecnosti vlastné u¢inné
branéno.

Ve svétle predchoziho argumentu lze poukazat i na specifickou situaci
mladych lidi, pochazejicich ze druhé ¢i tfeti generace pfistéhovalcti, ktefi —
vzhledem k vSeobecnému tlaku na respektovani a uchovavani minoritnich
kultur - jsou dezorientovani a prozivaji intenzivni konflikt mezi zvyky a
hodnotami jejich rodica, resp. komunity, a zvyky a hodnotami, které vyznava
okolni spolecnost, se kterou prichazeji do kontaktu. Extrémnim pfipadem
reSeni tohoto konfliktu je pak hledani smyslu pomoci politického ¢i
nabozenského diskursu, ktery popira jak liberalni hodnoty zapadu, tak i

umirnénou viru pristéhovalecké komunity prvni generace. [Pearce 2005]

Obcanska integrace — novy model?

Jak bylo ukazano v predchozim textu, ani jeden z popsanych integracnich
modelt se nedokazal dlouhodobé funkéné vyporadat s fenoménem pfilivu
migrant’ s odliSnym kulturnim, jazykovym a nabozenskym zazemim do
Evropy a s problematikou jejich integrace. Nyni je na evropské tirovni tedy
hledan pfistup novy, ktery by problémy, a zejména bezpecnostni rizika
plynouci ze Spatné integrace, eliminoval.

Za takovy pristup muzeme povazovat obcanskou integraci. Ta reaguje na
soudobé problémy a vychazi pritom zejména z kritiky multikulturalismu za
jeho segregacionismus vuci etnickym (pfistéhovaleckym) mensSinam. Struc¢né
lze tento pristup priblizné vymezit jako zachovani respektu k etnické
pluralité pfi soucasném ,vymezeni minimalniho zavazného ramce
spolecenské soudrznosti“ [Barsova 2005, 182].

Model ob¢anské integrace tedy reaguje na jiz zminéné problémy
multikulturalismu, jak se projevily v Britanii ¢i v Nizozemi, kdy nékteré
skupiny pfistéhovalct neovladaly jazyk a neuznavaly hodnoty dulezité

pro hostitelskou spole¢nost, a na nasledky, ke kterym takovato situace muze
vést. Pravé z tohoto duvodu patfi alespon urcity stupen ovladnuti jazyka

spolec¢nosti mezi nezbytné podminky integrace.



Za dalsi nezbytnou podminku je — z logiky zminéného argumentu —
povazovano osvojeni si urcitych, pro hostitelskou spole¢nost konstitutivnich,
hodnot. Nemeélo by se pritom vSak jednat o hodnoty typicky nacionalni (jako
napr. loajalita ke krali, fandéni muzstvu dané zeme pri fotbale apod.), jako
spiSe o urcity hodnotovy ,evropsky spolecny zaklad“.3 Tak by melo byt

v ramci integrace bezpodminecné vyzadovano, aby se imigranti identifikovali
s hodnotami, jako jsou ucta k lidskym praviim, neosobni vlada zakona,
rovnost muzu a zen, ad. [Jafab 2007] Pravé akceptovani téchto klicovych
hodnot (spole¢né se zvladnutim jazyka) by — ze strany pfistéhovalctl - mélo
zajistit bezproblémoveéjsi a bezpecnéjsi souziti.

Ve vyctu ,integracnich nezbytnosti“ nelze vynechat ani zajiSténi pristupu

k politickym pravam, trhu prace, bydleni a nediskriminaci ze strany statu.
[ibid.] VSechny tyto aspekty, jak ukazaly zkuSenosti jednotlivych zemi, jsou
nezbytné pro zabranéni socialni exklusi a s ni mnohdy souvisejici ghetoizaci
a komunitarizaci pristéhovalcu.

Na obcanskou integraci je — ve srovnani s prfedchozimi modely - nahlizeno
spiSe procesualné, pficemz dutiraz je kladen jak na adaptaci ze strany cizincu,
tak na vstricnost ¢i pfistupnost hostitelské zemé. Praveé tato druha
vyznamna dimenze byva bohuzel do zna¢né miry opomijena. [ibid.] Nejedna
se pritom o pozadavek oteviené spolecnosti prijimajici kohokoliv a necinici si
narok na jakakoli integracni kritéria ¢i podminky integrace. To by byla
mylna a znacné zavadéjici interpretace. Mnohem spiSe jde o to, aby
pfijimajici spolec¢nost byla vstricna k tém, kdo se chtéji bona fide stat jeji
soucasti.

Je-li ,vynorujici se“ model ob¢anské integrace skutecné novym modelem, je
otazkou. Lze v ném totiz identifikovat nékteré prvky jak asimilacniho, tak
multikulturniho pristupu, coz jej ¢ini jakousi smifujici synthesi obou vyse
zminénych. Stejné tak néktefi autofi a tvlirci politik [napf. Pearce 2005] vidi
v tomto modelu jen (zasadnéjsi) modifikaci svého oblibeného modelu — at jiz

timto byl ptivodné asimilacionismus nebo multikulturalismus.

% Nutno podotknout, ZextSina evropskych stésstale Ipi na tzv. nacionalnich hodnotéch, pokedgdodnoty,
které si maji no¥ prichozi osvaoijit.



Mezi evropskymi staty tak panuje — pokud jde o pfistup k integraci cizincti —
jednoznaéné konsensus. Zasadnéjsi otazkou vsak ztstava, zda pouzivani
modelu obcanské integrace v praxi povede i ke konsensu socialnimu

v jednotlivych zemich.

Ze to nemusi byt az tak jednoduché, svédci naptriklad nasledujici skute¢nost:
Nékteri migranti pocituji v soudobém svéete loajalitu k vice nez jedné zemi.

V takové situaci se nachazeji kuprikladu Marocané v Evrop€, nebot vSichni
maji na zakladé marocké ustavy neodvolatelné marocké obcanstvi* a jsou i
tamni vladou povzbuzovani k tomu, aby se i nadale (zejména v zajmu
remitenci) identifikovali s danou severoafrickou zemi. [The Economist] O
tom, Ze je takovato situace zasadni vyzvou novému konceptu obcanskeé
integrace, neni pochyb. Dluzno jen poznamenat, ze integrace je prakticky
mozna jen tehdy, ,jestlize ji pfijimaji a povazuji za zadouci ti, ktefi jsou

integrovani® [Sartori 2005, 69].

Nastin situace v CR

Dosavadni pohled na integra¢ni modely byl pojat z evropské perspektivy.
Nicméné i Ceska republika se stale vice stava cilovym statem pro
mezinarodni migraci. Je tedy tfeba se timto problémem zabyvat, a to i
vzhledem k tomu, Ze se jedna o fenomén relativné novy, spojeny az

s polistopadovym obdobim roku 1989 a zesileny ¢lenstvim v EU od kvétna
2004.

V soucasné dobé tvofi podil cizincti na obyvatelstvu v CR 2,9%5. Pro
porovnani, v Nizozemi dosahuje tento podil 4,2% a ve Velké Britanii 5,2%?9.
Meziro¢ni nartst je vSak v pfipadé CR vyssi, nez je tomu na zapadé’. Nutno
pfitom podotknout, Ze ve vSech pfipadech se jedna o registrované cizince
celkem, tedy nejen ty, ktefi pochazeji z tzv. tretich zemi, coz interpretaci

ponékud znesnadnuje.

* Toto ol¥anstvi pechazi i na dal$i generace, tedy se tykéa i drufetiagenerace migraint
®Udaj k 1.1. 2007, zdrdjesky statisticky fad

® Udaje k 1.1. 2006, zdr@jesky statisticky fad
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Lze jisté namitnout, ze pristéhovalcu ze tretich zemi na nasem Uzemi neni
»zas tak mnoho“ a navic pochazeji ponejvice z Ukrajiny (31%)® ¢i Ruska (6%),
tedy ze zemi nam kulturneé blizkych. Nicméné tato tvrzeni plné nereflektuji
dlouhodobost problematiky, ani nepretrzitost a proménlivost migracnich
toka.

Tak dochazi i z pohledu CR ke zménam v zemich ptivodu imigrantt, éim dal
nebo Sri Lanka a dalsi staty Afriky, jihovychodni ¢i stfedni Asie®. Do
budoucna tak mtizeme ocekavat v podstaté dvé véci: rostouci pocty
imigrant na jedné strané a jejich vétsi kulturni a nabozenskou rtznorodost,
danou riznymi zemémi ptivodu, na strané druhé.

Zaroven také neni dost dobfe mozné ,délat integraci“ ex post, tedy az

v momenté, kdy bude na nasem tizemi zit velky pocet bezprizornich cizinc,
natoz pak tehdy, az se vyskytnou (potencionalni) problémy. Je totiz prave
specifickym ukolem integrace, ze ma jakymkoliv konfliktnim situacim do
budoucna predchazet.

Ceska republika tak ma v soucasnosti moznost poucit se od ostatnich
evropskych zemi s delSi imigracni historii, ve kterych integrace (at jiz podle
modelu asimila¢niho ¢i multikulturniho) nebyla plné zvladnuta, a tim se
pfipadnym problémtim v budoucnu vyhnout. Zaroven je zde patrny vliv
konvergence integra¢nich modell jednotlivych zemi v ramci Evropské Unie.

I pristup CR k integraci cizincu se tak, do jisté miry v souladu s modelem
obcanské integrace, soustfedi na tfi dulezité aspekty: integraci na trh prace,
zvladnuti jazyka a bydleni. Kritizovana je naopak skuteénost, ze CR doposud
nepfijala antidiskriminaéni zakon, coz muze pfistéhovalctim integraci
ztézovat. [Jarab 2007]

Pres priklon k obcanské integraci, ktery vladne v akademickych kruzich
[napt. BarSova 2005, 159-182] a do jisté miry i na statni urovni, vyzkumy
ukazuji, ze bézna praxe se nejvice blizi modelu asimilacnimu:
»Asimilacionisticky pristup vidi respondenti explicitné zejména v oblasti

vztahll mezi majoritou a cizinci a v oblasti pfijeti odliSnosti cizinct, kdy

8 Udaj k 31.12. 2006, zdr@jesky statisticky fad
® Zdroj: MVCR



jejich zkuSenosti spiSe potvrzuji, Ze cizinci by se méli - aby byli prijatelni -
odliSovat co nejméneé.“ [Tollarova 2006, odst. 103]

Muizeme se tedy nad integraci cizincti v CR zamyslet ve svétle vyse
popsaného asimilacniho modelu: Lze jednak predpokladat, Ze cizinci ze zemi
nam kulturneé i jazykove blizkych (Ukrajina, Rusko) nebudou mit vyrazné
velké problémy se integrovat. Ostatné asimilac¢ni model se ukazal byt vcelku
uspésnym, pokud jde pravé o integraci kulturné podobnych skupin.
Predpokladame-li vSak do budoucna zvétSujici se kulturni, nabozenskou i
jazykovou raznorodost, pak lze predpokladat i to, ze asimila¢ni pfistup zaéne
byt pristupem konfliktnim.

Jak se ukazuje jiz nyni, zdaleka ne vSichni cizinci jsou schopni (pfipadné ani
ochotni) asimilovat se. Takovou skupinu dnes predstavuji napriklad
Vietnamoci, ktefi tvofi 22% cizinct s trvalym pobytem v CR10. Jsou zde sice
usazeni, nicméné pravdépodobné pro velkou jazykovou bariéru a znacnou
kulturni odliSnost vytvareji uzaviené komunity a péstuji interni, spiSe nez
externi vztahy. [Drbohlav 2007]

Dale 1ze v této situaci vzpomenout vztah majoritni spolecnosti k ,odliSnym*
prist€hovalciim. Pravé tento aspekt se muze paradoxné stat vaznym
bezpecnostnim problémem, pokud jde o integraci v CR. Ohrozeno v tomto
pfipadé neni primarné domaci obyvatelstvo, nybrz sami imigranti, které
(doposud znac¢né homogenni) spolecnost odmita akceptovat, nebo k nim
zastava dokonce nepratelské postoje.

Asimilaéni pfistup pfijimaci spole¢nosti miize tedy byt v dlouhodobém
horizontu problematicky. Vyhodou vsak je, Ze tu existuje moznost poucit se —
zde nejlépe na pripadu Francie, ktera byla po dlouhou dobu ,ztélesnénim*

asimilac¢niho modelu.
Zavér
Model obcanské integrace je vysledkem uvédomeéni si dosavadnich

integracnich problému a snahy je feSit. Zda a nakolik bude skutecné

efektivni, ukaze cas, avSak skutecCnost, Zze si bere funk¢éni komponenty jak

19 Udaj k 31.12.2006, zdrgjSU
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z asimilaéniho, tak z multikulturniho modelu mu dava do budoucna
relativné dobré Sance.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze model je jenom modelem — v praxi
by bylo dobré zohlednit, ze jednotlivé skupiny cizincu jsou integrovatelné

s rliznou obtiznosti, v zavislosti na pfibuznosti/odliSnosti kultur, jazyka a

dalSich specifik.
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