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1. Uvod

Nébozenstvi je jednou z oblasti v zivoté¢ Clovéka, jez je pro zkoumdni v ramci
spolecenskovédniho vyzkumu pomérné problematickd. Oblast naboZenstvi je mozné zaradit
do obecnéjsiho vyzkumu hodnot. Samotnd analyza hodnot ,,...s sebou nese rFadu
metodologickych obtizi. Hlavnim problémem je to, Ze hodnoty nemiizeme pozorovat primo, ale
pouze nepiimo, obvykle pomoci vyzkumii postojii a ndzorii respondentii.** NaboZenstvi viak
V sobé& obsahuje kromé hodnotového rozméru také rozmér spiritualni a transcendentni. Pokud
jsou tedy respondenti dotazovani na viru a svij vztah K naboZenstvi, dotykaji se tazatelé
oblasti, kterda je velmi osobni a navic téZko uchopitelnd a definovatelna. V ramci
kvantitativniho vyzkumu, kterému se chce vénovat i tato prace, je situace jesté slozitéjsi. Na
zvolené metodologii a zejména na podob¢ otazek a stimull, které jsou jadrem kvantitativnich
dotazniki, zavisi tspéch celého vyzkumu. K jejich spravnému vytvoreni a sestaveni je nutna
detailni znalost zkoumaného fenoménu, v tomto piipadé nabozenstvi a jeho specifi¢nosti
v dané zkoumané populaci. Ani pozdé&jsi interpretace vysledki neni bez komplikaci. Tak jako
u kazdé¢ zkoumané problematiky, je dilezité, aby si vyzkumnik uvédomoval specifické
problémy a omezeni daného tématu. ,,Pokud nejsou pri interpretaci brana v uvahu tato
omezeni, vysledky budou zkreslené nebo hiire, budou nahravat néjakému predem danému
postoji — tFeba obrané cirkvi, nebo boji proti nim.?

To jsou jen nékteré zakladni obtize, se kterymi se vyzkumnik pifi zkoumani
nabozenského fenoménu musi vyrovnavat. Tato prace by se rada zaméfila na jejich detailnéjsi
rozbor a pokusila se o shrnuti nékterych metodologickych specifik vyzkumu naboZenstvi.

Zejména bych se chtéla vénovat na kvantitativnim vyzkumim zneddvné minulosti (t].

! VECERNIK, Jiii, Metodologicky pristup ke komparaci hodnot, in NESPOR. R. Zdengk, VECERNIK (eds.),
Jif, Socioekonomické hodnoty, politiky a instituce v obdobi vstupu Ceské republiky do Evropské unie, str. 200
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zejména po roce 2000) a zminit charakteristiky zkoumani néboZenské problematiky
v podminkach ceské spolecnosti.

V prvni casti prace bych se chtéla vénovat definici a vykladu nabozenstvi jako
zkoumaného fenoménu, nebot’ se domnivam, Ze ta urcuje zakladni smér prace vyzkumnika.
V druhé kapitole bych rada struéné popsala nabozenskou situaci v Ceské republice a z ni
vychazejici mozné problémy vyzkumu této oblasti. Treti kapitola by méla obsahovat vycet
hlavnich kvantitativnich Setfeni na téma nabozenstvi v Ceské republice po roce 2000. Pata
kapitola pak bude rozborem jednotlivych vybranych metod, které je mozné pouzit pfi
vyzkumu naboZenstvi s popisem jejich charakteristik, kladt a zapori, véetné zminéni jejich

pouziti v nedavnych vyzkumech.

2. Definice naboZenstvi jako zkoumaného fenoménu

To, jak je na samotném pocatku vyzkumu nabozenstvi definovano, urcuje celé jeho
pozd¢jsi smétovani. Operacionalizace pojmu naboZenstvi ndm v prubehu vyzkumu pomaha
ur¢it jednotlivé dimenze, na které se budeme pii dotazovani respondenta zamétovat.
Nejvétsim uskalim praveé u definice samotného nabozenstvi je, Ze tomuto pojmu téméf kazdy
,obecné™ rozumi. U kazdého jedince existuje néjaka predstava o tom, co je nabozenstvi.
Nelze vsak tvrdit, a to zejména v soucasnosti, ze by tato pfedstava byla vSeobecné stejna a
sdilena.

Moderni spolec¢nost je charakteristicka pluralitou pfistupt. V otazce problematiky
nabozenstvi je tento specificky postoj kazdého jedince Kk vife a k nabozenstvi vyjadien
vramci konceptu ,privatizace nabozenstvi“. Podle sociologa Thomase Luckmana je
privatizace naboZenstvi soucasti individualizace kazdého jedince v ramci moderni
spole¢nosti. ,,Vzhledem k podobé nabozenstvi to znamend, Ze instituciondalné specializované
zdklady tradicnich nabozenskych instituci jiz nepredstavuji jeho socialné prevazujici formu.
Tou se stava privatizovana socidlni forma nabozenstvi, pro kterou je priznacné velké mnoZstvi
riiznorodych aktérii zapojenych do socidlniho konstruovani riiznych druhu transcendence.**
Zjednodusené feceno kazdy jedinec ma individudlni pfedstavu o tom, co patii do ndboZenstvi
a podle této své vlastni predstavy konstruuje svou ndbozenskou orientaci. Pokud se tedy
snazime v ramci kvantitativniho vyzkumu tento fenomén zkoumat v ramci souc¢asné moderni

spolecnosti, je nutné uvédomit si, jakou oblast nadboZenstvi skute¢né¢ zkoumame a zda nas

® VACLAVIK, David, 2010, NaboZenstvi a moderni deska spole¢nost, str. 35



vyzkum opravdu vypovidd o nabozenské situaci jako celku (tedy zda zahrnuje maximum
moznych piistupil v dané spolecnosti) ¢i nikoli.

Obecné Ize ndbozenstvi definovat naptiklad jako vztah k posvatnému. ,,Jadro vsech
nabozenstvi tvori posvatno, které je viastni kazdému nabozenstvi.* Pokud takto definujeme
nabozenstvi, bude jadro naSeho vyzkumu tvofit definice posvatna a vztah respondenta
K posvatnu. ,, Neni zndma definice ndabozZenstvi, na niz by se §irsi védecka komunita shodla.
Nabozenstvi v modernim smyslu je totiz velmi abstraktni pojem, k némuz se dospéje az na
zdkladé srovndvani. “® Pro komplexni vyzkum néboZenstvi lze stanovit definici nabozenstvi
co nejsifeji a az v prubéhu vyzkumu postupné zjiStovat, co si respodenti pod pojmem
nabozenstvi predstavuji, anebo je mozné nabozenstvi definovat izce a zaméfit se pouze na
nc¢které jeho dimenze, ovSem pak je nutné byt obezietny pii zobeciiujicich vypovédich
z vysledkl vyzkumu.

»Podle Glocka [1962] muzZeme ve vyzkumech naboZenstvi rozlisit pét zkoumanych
dimenzi. Prvni z nich je prindleZitost k nabozenské skupiné, druhou pak nabozenské chovani,
treti nabozZenska vira, ctvrtou nabozenska zkusSenost a patou nabozenské védeni.“® Zam&teni
se pouze na jednu z téchto dimenzi umoznuje detailnéjsi vyzkum. Podle toho, kterou dimenzi
pro svilj vyzkum zvolime, vybirdme také vyzkumné metody (vice viz kapitola 5). Zaroven je
nutné si uvédomovat, ze kazdy nabozensky systém je odlisny a klade diiraz na jiné oblasti
nabozenstvi. ,Jiné ndbozenské systéemy, at jiz napriklad islam nebo hinduismus, se totiz
mnohem ménée orientuji na ,,viru‘ a vice zduraznuji naboZenskou praxi, poslusnost a
prislusnost ke komunit¢“ " Podle toho, které naboZenstvi je v nami zkoumané spole¢nosti
pievazujici, je opét nutné vyzkum a jeho metody upravit. Malokdy je mozné se pomoci jedné

metody a v ramci jednoho vyzkum zaméfit na vSechna zndma vétsi nabozenstvi.

3. NabozZenska situace v CR

V souvislosti s vyzkumem religiozity v moderni spole¢nosti néktefi autofi doporucuji
,, ...rozliSovat mezi tradicni institucionalizovanou religiozitou, jejimiz klicovymi indikatory
jsou predevsim clenstvi v nabozZenské skupine (cirkvi), ucast na bohosluzbach, divera
V nabozenské instituce a aktivni ucast na zivoté nabozenské skupiny, a tradicni privatizovanou

religiozitou, kterou spojuji predevsim s virou v Boha zahrnujici i viru v duchovni ¢i zivotni

* OTTO, Rudolf, Posvdtno : iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 20-26.

® HORYNA, Bietislav, Uvod do religionistiky, str. 18

® VAVRA, Martin, Jak zjistovat navitévnost bohosluzeb? Problémy s mérenim ndboZenského fenoménu, str. 1
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silu jako zdklad veskeré existence a miru hodnoceni viastni religiozity. “8 pokud jsou Cesti
obcané dotazovani na vySe zminéné charakteristiky tradi¢ni institucionalizované religiozity,
vychazeji z vysledkt prizkumt jako jeden z nejvice sekularizovanych narodi: Ve Séitani lidu
zroku 2001 se 59% obyvatel deklarovalo jako ,,bez vyznani“. Podle Setteni ISSP 2005,
., ...vice nez 60% Cceskych respondentii tohoto vyzkumu uvedlo, Ze se nehlasi k Zadnému
nabozenskému vyznani.“® Ze dvou velkych vyzkumii religiozity na zaGatku 21. stoleti
AUFBR 2007 a DIN 2006 navic vyplyva velmi mala navstévnost bohosluzeb. (pro srovnani
tab. 1)

Tabulka 1. Navstévnost bohosluzeb v letech 2006 a 2007 (v %)%

Navstévnost DIN 2006 | AUFRB 2007
Alespon 1x za tyden 7,6 6,5
Alespon 1x za mésic 7,01 4.4

Neékolikrat za rok 8,8 8,9

Méné casto 37,3 17,4

Nikdy 47,1 62,8

Duivéra v nabozenské instituce, tedy nejcastéji v cirkve, je v Ceské spole¢nosti jiz
tradi¢né velmi nizka, coz odpovida celkové malé duvéte v instituce v ¢eském prostiedi vibec.
wPodle vyzkumu DIN 2006 vyjadrilo naprostou ¢i cdstecnou duveru V cirkve pouze 13,3%
respondentii, a naopak uplnou ci castecnou neduveru 56,2%.

Pokud se vSak soustfedime na moznosti zkoumani tradi¢ni privatizované religiozity,
zjistujeme zcela odlisny charakter Ceského naroda. Pokud jsou Cesi dotazovani na
nabozenské zalozeni, jsou podle vysledkii vyzkumu silné¢ nenabozensky zalozeni. ,,Podle
vyzkumu AUFRBR 2007 se za ndbozensky zalozené (alespon cdstecné) povazovalo pouze
22,7% z nich, kdezto jako nenabozensky zaloZené se vnimalo 64,8%... “12 350u-li viak dotazani

specifiCtéji na charakter vlastni religiozity, dochazime ke zcela jinym zavérim. (viz. tab. 3)

8 POLLACK D. in VACLAVIK, David, 2010, Ndbozenstvi a moderni éeskd spolecnost, str. 142
® HAMPLOVA, Dana, Religiozita dospélych v Ceské republice na pocatku 21. stoleti, in LUZNY, Dusan,
NESPOR, Zdenék a kol. 2008, Ndabozenstvi v mensiné: Religiozita a
spiritualita v soucasné ceské spolecnosti, str. 21
vACLAVIK, David, 2010, NaboZenstvi a moderni ceskd spolecnost, str. 204
1 Vyzkum DIN nabizel mezi moznosti ,,alespoii jednou za tyden® a ,alespoii jednou za mésic vice moznosti —
Htemet kazdy tyden(2,3%), ,,2-3x za mésic“(2,9%) a“asi jednou za mésic* (1,5%)
2 VACLAVIK, David, 2010, NaboZenstvi a moderni ceskd spolecnost, str. 208



Tabulka 3. Reflexe vlastni religiozity (v %)

Naprosto Spise Spise Naprosto Neumim si
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim vybrat
Jsem duchovné zalozeny a 82 17,2 19,1 50,1 39
ziji podle cirkevniho uceni
Isem svjm zplisobem 13,8 31,8 14,8 35,4 2,7
duchovné zalozeny
Nerpohu fici, jeSt|J Jsemvnek’)o 6.5 14.8 252 405 9.8
nejsem duchovné zaloZzeny
Nejsem dlicl.lovne za}92§ny a 27.8 125 15 36,8 5
0 tyto ve€cl se nezajimam

Pro vyzkum religiozity ¢eské spolecnosti je vyznamny pomérné vysoky pocet téch,
ktefi naprosto ¢i spiSe souhlasili s tim, Ze jsou svym zpisobem duchovné zaloZeni, bylo to
vice nez 45% dotazanych. Z vyzkumu DIN 2006 navic vyplynulo, Ze ,,...vice nez 50%

l‘l N4 14 W 14 14
3 (vys§ sila, duch nebo Zivotni sila)

dotazanych veri v nejakou formu transcendentna...
Konkrétni pfedstavy o ném jsou vSak velmi rozli€né, pouze relativn€ mala ¢ast respondentii
(asi 10%) se ztotoziuje s predstavou kiest’anského Boha.

Tyto vySe zminéné faktory naznacuji, Ze je v Ceské spoleCnosti velmi rozSifeny
privatizovany, individualizovany a detradicionalizovany typ religiozity, ktery je
charakteristicky 1 pro ostatni zapadoevropské spolecnosti soucasnosti. Narozdil od nich vSak
Vv Ceské spolecnosti chybi silny vliv katolické cirkve. Dochdzi tak k procesu, ve kterém si lidé
postupné vybiraji rizné prvky z odlisnych nabozenskych systémda, které kombinuji a vytvari
Si z nich pro sebe vlastni typ religiozity, vyhovujici jejich potfebam. ,,Ndabozenské systémy
prestavaji mit ostré hranice a stavaji se tak jakymisi fizzy ideovymi systémy, v jejichz ramci se
ztraci v nasem kulturnim a naboZenském kontextu tolik typicka dichotomie ortodoxie a

hereze.«'*

David Véclavik pro tento jev pouziva vyraz ,.tekuta vira®, pfiCemz pojem ,tekuty*
piebird od polského sociologa Zygmunda Baumana. Neznamena to vSak, ze by noveé podoby
viry, které se takto ve spolecnosti vytvareji, nemély zadné jednotici prvky. Jednim z hlavnich
je zejména subjektivni piistup jednotlived, ktefi si viru sami vytvateji. Nejsou to tedy (tak
jako u tradi¢niho pfistupu k vife) pevna dogmata ¢i instituce, ale ,, ...rozhodnuti jedince, které
urcuje co znamena byt ,, kiestanem*, bez ohledu na to, zda by jeho nazory ¢i kultovni praxi
nékdo oznacoval za kiestanské. “*

Religiozita a obecné pristup k nabozenstvi v Ceské republice mé tak velmi specifickou
povahu, kterou je nutno pfi jejim zkoumani zohlednovat. Stale je ve spolecCnosti mozné nalézt

tradi¢ni jednotici prvky vychazejici z kiestanské tradice z minulosti, ale do popfedi se

B tamtéz, str. 210
Y tamtéz, str. 159
5 tamtéz, str. 163




postupné dostavaji spise jednotlivé individualni piistupy k vife kombinované se spiritualnimi
prvky. Otédzkou zlstava, co vSechno z toho je jest¢ mozné do oblasti nabozenstvi zatadit a na
tom se pravdépodobné neshodnou ani odbornici na religionistiku. Pfed samotnym
sestavovanim vyzkumu je vSak nutné si tuto pluralitu pfistupii uvédomovat a ptizpiisobit ji

pozd¢jsi dotazovani respondentt.
4. Kvantitativni vyzkumy naboZenstvi v CR po roce 2000

4. 1. S¢itani lidu 2001

V ptipadé Scitani lidu ,,...odpadd problematika reprezentativity a non-
response rate, protoze scitani lidu by mélo obsahovat data o celé spolecnosti. Na druhou
stranu jde o data velmi zjednodusujici, za nimiz se skryva cela Skala vyznamu a moznych
interpretaci a vzajemné neporovnatelnd mezi riznymi zemémi... “*® S¢itani lidu, domt a bytd
v roce 2001 odhalilo zejména 2 jevy v ramci ¢eské religiozity:

1. pokles vé&ficich

»Pocet lidi hldsicich se k néjaké konkrétni nabozenské skupiné klesl o vice nez 10%
(na 32,2%) a naopak témer o 20% (na 59%) vzrostl pocet téch, kteri se deklarovali jako ,,bez
vyzndni.“*" V absolutnich &islech piisly od posledniho S&itani lidu v roce 1991 nabozenské
skupiny o vice nez 1,2 milionu obyvatel.

2. stafi véficich

»Census ukazal, Ze doslo k podstatnému zvyseni podilu véricich ve vyssich vekovych
skupindach...Vsechny vékové kohorty v rozmezi 0-49 let vykazovaly vyrazné nizsi religiozitu,
nez byl prumeér 32,2% a naopak vyssi kohorty ho zietelné prekracovaly, pricemz ve skupiné
starsich 70 let byl pocet vericich vyrazné vyssi nez 65%. «18

V ramci S¢itani lidu je vSak nutné pfipomenout, Ze je V ném obsaZena pouze jedna
jedina otdzka tykajici se nabozenstvi. V roce 2001 je jednalo o otdzku ¢. 14 ,NéboZenstvi,
vira nebo nez vyznani“ ve které byla moznost ,,bez vyznani a ,,véfici-uved’t¢ co nejpiesnéji
k jaké cirkvi, nabozenské spolecnosti nebo vife se hlasite*. Domnivam se, ze takto polozena
jedina otazka na nabozZenstvi nemiize piili§ vypovidat o stavu nabozenské situace v Ceské

republice.

' HAMPLOVA, Kvantitativni sociologické vyzkumy nédbozenstvi in NESPOR, R. Zdengk, VACLAVIK, David,
Prirucka sociologie nabozenstvi , str. 94

= VACLAVTK, David, 2010, Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost, str. 194
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4. 2. World Values Survey

Tento vyzkum se zabyvéa studiem hodnot a ndbozenskych postoji od roku 1981.
Dosud se uskute¢nily 4 viny tohoto projektu (1981-1984, 1989-1993, 1994-1999, 1999-2004)
Vv 79-ti zemich svéta. ,,Kromé hodnotovych orientaci, ucasti na Zivoté obcanské spolecnosti,
tolerance nebo mezilidské diivery venoval tento vyzkum pozornost vyznamu cirkevnich
obradii, sebedeklarované religiozite, schopnosti cirkvi dat odpovédi na soucasné problémy,
vife ve vybrané nabozenské skutecnosti, predstavam o Bohu, ndzorum na spojeni politiky a

1 , 19
nabozenstvi.“

4. 3. International Social Survey Programme

Kazdy rok se tento mezinarodni vyzkum zamétuje na konkrétni socialni oblast. Modul
nabozenstvi byl opét aplikovan vroce 2008 spodilem Ceské republiky a ucasti
Sociologického tistavu AV CR - Promény &eské religiozity v mezinarodnim srovnani, ISSP
2008. Témata se po urCité dob& opakuji, zaroven jsou piipravovany zcela nové moduly.
Kazdy modul obsahuje nékolik oblasti, které zachycuji rtizné dimenze studované
problematiky. Tato dil¢i témata se v opakovanych vyzkumech obméiuji, takze obsah modulu
je vzdy revidovén a je replikovdna pouze ¢ast otdzek.

Otazky na nabozenstvi tykajici se zejména nabozenské orientace respondentli a miry

jejich ucasti na bohosluznéch jsou obsahem kazdého Setieni ISSP.

4. 4. Demokratizace a individualizace naboZenstvi 2006

Jedna se o vyzkum provedeny Sociologickym tstavem AV CR. ,, Tento vyzkum se
zameroval na procesy detradicionalizace, individualizace a privatizace nabozZenskych hodnot
a forem ndbozZenského Zivota v soucasné cCeské spolecnosti... K dispozici mame informace o
1200 dotazovanych. Ve vyzkumu se mimo jiné zkoumala ndsledujici témata: ocekdvani od
vlddy, moralni a etické postoje, ditvera v druhé lidi a instituce, ndzory na objektivitu
védeckého poznani, mira osobniho individualismu, optimismu, fatalismu, postoje
K nabozenstvi, predstavy o Bohu, vira ve vybrané religiozni skutecnosti, diileZitost cirkevnich
obradii, charita a dobrovolnictvi, socialni izolace, nabozZenska prislusnost a ucast na

«20

cirkevnich aktivitach ““~ Vyzkum probihal v ¢asovém rozmezi od roku 2006 do roku 2008.

YHAMPLOVA, Kvantitativni sociologické vyzkumy nabozenstvi in NESPOR, R. Zdengk, VACLAVIK, David,
Prirucka sociologie nabozenstvi, str. 95
2 tamtéz, str. 96



4. 5. Religiozita v reformovanych vychodo(stfedo) evropskych zemich 2007 (AUFBR)
Vyzkum byl jiz jednou provedenv roce 1997 a umozioval srovnani v ¢ase a porovnani
mezi vychodoevropskymi zemémi. Zaméfoval se na vyzkum religiozity, zejména na miru
navstévnosti bohosluzeb, vyznam piikladany ndbozenskym obtadim, davéru v cirkve a
nabozenské instituce, hodnoceni vlastniho nabozenského zalozeni a pfedstavy o

transcendentnu.

Nekolik otazek tykajicich se religiozity byva obsazeno i v pravidelnych omnibusovych
Setfenich agentury CVVM eventuelné dalSich agentur zabyvajicich se vyzkumem vetejného

minéni.

5. Metody vyzkumu naboZenstvi a jejich tskali
wPodle Glocka [1962] muzeme ve vyzkumech ndbozZenstvi rozlisit pét zkoumanych
dimenzi. Prvni z nich je prinadleZitost k nabozenské skupiné, druhou pak nabozenské chovani,

Vo ar v a v g , Lo aa vy sl
treti nabozZenska vira, ctvrtou nabozenska zkusenost a patou nabozZenské vedeni.*

Podle vyse
uvedenych dimenzi je mozné rozdélit do skupin i1 jednotlivé metody, kterymi mizeme
nabozenstvi zkoumat. U kazdé z prvnich tfech skupin bych se rada pokusila zminit ptiklady
metod (vyznaeny tu¢né), jimiz je mozné danou oblast zkoumat, pfi¢emz se vsak nejedna o
vyCerpavajici vycet téchto metod. Zejména bych se chtéla zamétit na nékteré, jez se objevily
ve vyzkumech zminénych v kapitole 4. Nabozenska zkuSenost v ramci mné dostupnych dat

zkoumdna nebyla a ndbozenské védéni bylo zkoumdno jen velmi okrajové jako nazor

respondentll na uzite¢nost znalosti Bible.

5. 1. Prinalezitost k naboZenské skupiné

»Pri analyzdach charakteru a intenzity clenstvi v jednotlivych nabozenskych skupindch
je treba si dat pozor na nékteré metodologické problémy souvisejici s moznosti kvantifikace
tohoto fenoménu. Jednotlivé nabozenské skupiny se totiz velmi lisi v tom, jak clenstvi vnimaji,

«“22 Zejména tradicni ndbozenské skupiny povazuji za

resp. v tom, jak takové clenstvi vznika.
zéklad ¢lenstvi n&jakou formu vstupniho rituslu, kterym mtZe byt naptiklad kiest. Udaje je
tak mozné odvozovat naptiklad z poc¢tu pokiténych osob v populaci. Takové informace neni
prilis velky problém ziskat, nebot zdznamy o nich si vedou samotné cirkve a matriky.

Otazkou vsak je, zda tyto udaje skute¢né vypovidaji o poctu véficich, protoZe naptiklad

2L VAVRA, Martin, Jak zjistovat navitévnost bohosluzeb? Problémy s mérenim ndboZenského fenoménu, str. 1
22 vACLAVIK, David, 2010, NdboZenstvi a moderni ceska spolecnost, str. 142



Vv ptipad¢ kiestanské cirkve a vstupniho ritudlu kitu jsou pokitény Casto jiz malé déti. Vstup
do cirkve proto nelze povazovat za dobrovolné svobodné rozhodnuti ¢lovéka a ne kazdého,
kdo je pokitén, je mozné povazovat za véficiho, stava se spiSe formalnim ¢lenem cirkve, se
kterou ho vsak do budoucna, pokud bude chtit, nemusi spojovat nic vic nez tato ,,formalita®.
wJine nabozenské skupiny posuzuji clenstvi na zdklade aktivni ucasti cloveka na Zivotée
cirkevniho spolecenstvi (kiest zde miize byt az urcitou vrcholnou fazi integrace jedince do
spolecenstvi). Takovymi cirkvemi jsou napriklad nekteré protestantské denominance, ale i
nektera nekrestanska spolecenstvi radici se k novym nabozenskym hnutim.“* Nékteré ostatni
cirkve nebo nabozneské spoleCnosti pouzivaji 1 jiné formy vstupniho ritualu, naptiklad
podepsany souhlas jedince. Je proto tfeba zohlediiovat specifikum vstupnich rituali vsech
cirkvi, na které se ve vyzkumu zamétime.

Na zjistovani poctu véficich na zdklad€ vstupniho ritudlu kitu se zamétil vyzkum
Detradicionalizace a individualizace ndbozenstvi v roce 2006.

Ptinalezitost respondenta k ndbozenské skupiné je mozné zjistovat také primou
otazkou na €lenstvi V cirkvi ¢i nabozenské instituci. V ¢eském prostredi se vSak v pripadé
pouziti této metody setkdvame s problémem odliSného pfistupu k cirkvi a vyznani jako
takovému. ,,Cirkev, jako entita ztélesnujici naboZenskou instituci par excellence md pro né
(pro ob&any CR) odlisné konotace nez nabozenské vyzndni. Prihlasit se k urcité cirkvi je pro
vwraznou cdst dotazovanych (hovorime zde potenciondlné priblizné o 20% obcanii CR)
“?4 Velmi dobfe lze tento jev

vysledovat pifi srovnani vysledkl starSich vyzkumt ISSP 1999, AUFBR 1997 a Nérodni

zavaznejsi krok, nez se prihlasit k naboZenskému vyznani.

identita ISNI 1995. ,,..udaj tykajici se procentudlniho zastupeni clenit Fimskokatolické cirkve
V roce 1997 ukazuje velice vyraznou zménu. Jedna se o pokles o téemer 20% oproti roku 1995
a o vice nez 20% oproti roku 1999. V casové linii, kterou vytvari zminéné vyzkumy, pusobi
dosti vystfedné.“z‘r’ Ve vyzkumu AUFBR 1997 se jeho autofi ptali na pfislusnost k cirkvi,
kdezto u ostatnich vyzkumu byla otdzka formulovana na vyznani, ke kterému se respondent
hlasi. Dilezitou roli zde pravdépodobné hraje i obecné silnd nedivéra v instituce, ktera je
charakteristickd pro ceskou spole(“:nos‘[.26 To vSe ve spojeni se stdle vice se prosazujici
individualizaci a privatizaci ndbozenstvi v moderni Spole¢nosti, kterd je charakteristicka
odmitanim institucionalizované podoby religiozity a tedy i mocenského centra (za které¢ mtze

byt cirkev povaZovéna), je pro vyzkumnika signdlem, Ze samotné clenstvi v cirkvi ¢i

2 tamté

2 tamtéz, str. 144

% vACLAVIK, David, 2010, NdboZenstvi a moderni ceska spolecnost, str. 144

% napt. Tab. 21 VACLAVIK, David, 2010, NiboZenstvi a moderni ceskd spolecnost, str. 156



nabozenské instituci nemuze dostate¢né vypovidat o charakteru religiozity v ¢eském
prostiedi.

Ptislusnost k cirkvi ¢i ndbozenské instituci se tradicné zkouma v rdmci S¢itani lidu.
Zjistovala se jak v roce 1991, tak v roce 2001. Ve sc¢itani z roku 1991 byla odpovéd’ na tuto
otazku dobrovolna a vzhledem k tomu, Ze se diive za komunistického rezimu tato informace
nezjistovala a vzhledem ke specifickému charakteru Sametové revoluce (jejiz uspéch byl do
uréité miry spojovan s usp&chem katolické cirkve?’), bylo zjiiténo velmi vysoké procento
véticich, ktefi se prihlasili ke katolické cirkvi, celych 39% populace (néco ptes 4 miliony
(‘fechﬁ).28 Otéazka na ptislusnost k cirkvi ¢i nabozZenské instituci byla také obsahem vyzkumu

Religiozita v reformovanych vychodo(stiedo) evropskych zemich 1997 a ISSP 2005.

5. 2. NabozZenské chovani

Nejcastéji pouzivanou metodou zjiStujici ndbozenské chovani je metoda meéfici
navstévnost bohosluzeb. Vyhodou této metody je pomérné¢ snadna dostupnost dat, nebot
statistiky navstévnosti bohosluzeb si vedou i samotné cirkve a otazka na navstévnost
bohosluzeb je srozumitelna kazdému respondentovi. Dalsi vyhodou, jak ptipomina Martin
Vavra ze SOCU AV, ktery se problematikou bohosluzeb zabyva detailngji, je to, Ze
., ...existuji silné vazby mezi touto promennou a napriklad postojovymi proménnymi, které by

“®% (frekvence modleni

meély byt na zaklade teoretickych predpokladii nabozenskosti ovlivneny.
se, zboznost, piislusnost k cirkvi, vira v nebe aj.)

Ovsem i tato metoda ma mnoho omezeni. Jejim hlavnim problémem je pomérné Casté
vychyleni odpovédi zptisobené jevem social desirability. Tento problém neni charakteristicky
pouze pro navstévnost bohosluzeb, objevuje se napti¢ celym spoleenskovédnim vyzkumem,
v ramci kterého ovliviiuje ziskdvana data a pokud si jeho vliv vyzkumnik neuvédomuje, miize
dojit k chybné interpretaci vysledkti vyzkumu. Social desirability je ,, ...tendence respondenta
odpovidat tak, jak se domnivad, Ze je spolecensky Zadouci, spise nez by poskytl odpovéd, kterd
je pravdiva, ale predstavuje spolecensky odsuzovany postoj nebo chovani (tim muze byt

napriklad preference extrémni politické strany nebo uzZivani drog).“30

V pocatcich
metodologického vyzkumu byla vaznost ptikladana zejména moznosti ovlivnéni respondenta

osobnosti tazatele, coz se chapalo jako dusledek psychologické vlastnosti respondenta - sklon

%" vice viz VACLAVIK, David, 2010, Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost, kapitola 5. Narod hledajici Boha
Nabozenstvi v rodici se pluralitni spole¢nosti

% vice viz. VACLAVIK, David, 2010, NaboZenstvi a moderni ceskd spolecnost, str. 135

2 VAVRA, Martin, Jak zjistovat navitévnost bohosluzeb? Problémy s méfenim nabozenského fenoménu , str. 2
%0 VAVRA, Martin, Jak zjistovat navitévnost bohosluzeb? Problémy s mérenim ndboZenského fenoménu, str. 3
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podfizovani se autoritdm. Stejnou logiku je vSak mozné pouzit 1 u rozSifeni této koncepce:
VétSinovy ndzor se stdva pro respondenta autoritou, kterou se ve svém chovani fidi.
., ...skutecné jednani je ovlivneno nejen postojem jednajiciho, ale také tim, jak je ovlivnén
prevladajicimi normami dané spoleccnosti, a navic i tim, jak silné vnima socialni kontrolu
Vv této spolec“nosti.“31 Co se tyCe problematiky navstev bohosluzeb, 1ze predpokladat, ze se u
odpovédi respondenta kromé jeho nabozenského presvédceni projevi také social diserability,
zejména pokud je chozeni do kostela spole¢enskou normou a pokud v dané spole¢nosti
existuje silna socialni kontrola. S tim souvisi také to, zda je plnéni dané normy v pfipadé
navs§tévnosti bohosluzeb néjak dusledné kontrolovano a sankcionovano, jak je tomu napiiklad
v Polsku a v USA. V soucasnych metodologickych diskusich navic sili pfesvédceni, ze ona
s pS0Cidlni Zadoucnost”, kterou respondenti vnimaji a viici které prizpisobuji své odpovedi
je (také) kulturni jev. Je silnéjsi v kulturdch, které maji silnéjsi kolektivistické a konformistické
rysy — napriklad vychodoasijskych. Je také silnéjsi v zemich spiSe chudsich (pomérovano
podle HDP na osobu) a uvnitr téchto zemi u individui s mensim vlivem. Tento fakt — to, Ze sila
social desirability neni distribuovana ndhodné, ale vykazuje systematické diference mezi
kulturami a uvniz# techto kultur mezi spolecenskymi tridami — md vyznamny dusledek pro
sociologicky vyzkum [Johnson, Vijver 2003]. «32

Dalsi metodologické problémy vyvstavaji jiz u samotného sbéru dat. Nejcastéji
sociologové ziskavaji data z vyzkumi typu ,,survey>, ve kterém jsou piimo obsaZeny otazky
na navstévnost bohosluzeb. Jinym zdrojem dat mohou byt také statistiky vedené samotnymi
cirkevnimi organizacemi. Ty si zaznamenavaji pocty osob navstévujicich bohosluzby, ke
kterym jsou nékdy zjistovany i zakladni demografické charakteristiky. Velmi vSak zélezi na
tom, v jakém obdobi byla data sebrana. Je vSeobecné znamé, ze v obdobi ,,velkych cirkevnich
svatka®, mezi které tradicn€ tfadime Vanoce, Velikonoce a také Novy rok je tcast na
kiestanskych bohosluznach v Ceské republice abnormélné vysoka. Piesto, anebo pravé proto
jsou nekdy data cirkvemi sbirdna pravé v tomto obdobi. VétSina ostatnich sbérii dat probiha
pti nedélnich bohosluZbach.

V ramci zjiStovani navstévnosti bohosluZzeb je bezpochyby jako u zkoumani
jakéhokoli jiného socidlniho fenoménu podstatné, jak je formulovana otazka. ,,V polovine
devadesatych let probéhl v ramci General social survey (GSS) pod vedenim Toma Smithe

experimentadlni vyzkum, ktery zjistoval ndvstevnost bohosluzeb pomoci riizné formulovanych

3 tamtéz, str. 3
% tamtéz, str. 4
* tamtéz
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otdzek.“** Prvni varianta formulace otazky se snazila zaradit navstévnost bohosluzeb mezi
bézn¢ vykondvané Cinnosti a snizit tak efekt social diserability. Druhy koncept otazky mél za
cil zlepsit vybavovani si ucasti na bohosluznach z paméti. Treti varianta se pak snazila o
odliSeni navstévy bohosluzby od jinych pfibuznych Cinnosti. ,,Nejvyssi podil respondentii
navstévujici bohosluzby vysel z vyzkumu Gallupova institutu (41% respondentii, Kteri uvedli,
Ze se ucastnili bohosluzby v uplynulych sedmi dnech), ktery pouziva také nejméne
specifikovanou otdazku. Poté nasledovala standardni otizka GSS (37,1% respondentii). Za ni
nasledovaly otazky z experimentadlniho vyzkumu. U nich podil téch, kteri uvedli, Ze navstevuji

bohosluzby, klesal od otazky 1 k otizce 3 (u ni to jiz bylo pouze 28% respondentii, Kteri
((35

uvedli, ze se ucastnili bohosiuzby v uplynulych sedmi dnech).

Navstévnost bohosluzeb je tedy mozné pouzivat jako jeden z indikatort, ktery vypovida o
podobé nabozenského zivota v dané zemi, je vSak nutné byt pfi jeho pouzivani obezietny
zejména kvuli konceptu social diserability, podobé otazky, na kterou respondent odpovida a
obdobi, kdy byla pofizovana data. Stejné tak je nutné si uvédomovat, ze ,,...jak tvrdi i
napriklad i Andrew Greeley [2003], za navstevou bohosluzby nemusi stdat pouze intenzivni
vira a naopak — lideé, kteri jsou religiozni a identifikuji se s nejakym nabozenstvim, se nemusi
bohosluzeb ucastnit. DiileZitejsi pro ucast je spise vazba k ritudlum a tradici, urcita loajalita,
ktera se nemusi shodovat s intenzivni osobni virou nebo pevnym dodrzovanim ndabozenské
doktriny. “3*Navitdvnost bohosluzeb byla obsahem vyzkumua ISRE 1999, AUFBR 2007 i DIN
2006.

¥ VAVRA, Martin, Jak zjistovat navstévnost bohosluzeb? Problémy s méfenim ndbozenského fenoménu, str. 5
% tamtéz, str. 6
% VAVRA, Martin, Jak zjistovat navstévnost bohosluzeb? Problémy s méFenim naboZenského fenoménu, str. 4
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5. 3. NabozZenska vira

V piipad¢ zjistovani nabozenské viry jiz neni mozné pouzit jednoduchou otazku, tak
jako u nabozenského chovani a ptislusnosti k cirkvi ¢i nabozenské instituci. Je tieba rozlisit,
zda chceme zjistovat charakter (,,podobu‘) viry nebo do jisté miry i intenzitu viry.

O méfeni intenzity viry neboli kiest'anské ortodoxie se pokusil L. Halman, T.
Peterson a J. Verweij¥’, ktefi vytvofili tzv. ,index kfestanské ortodoxie®, jez na &eské
prostiedi aplikoval DuSan Luzny. ,,Zdkladem indexu ortodoxie je pét konceptii klicovych
V kirestanském pohledu na svét — vira v osobniho Boha, vira v posmrtny Zivot, vira v existenci
nebe, pekla a hrichu. Pri odpovédich na jejich akceptanci je vytvorena skala od nuly do jedné,
kdy nula oznacuje absenci viry v jakoukoli z uvedenych koncepci a jednicka plné ztotoznéni se

“3 Pfi pouziti této Skaly v Evropském vyzkumu hodnot v roce 1999 byla zjisténa

se vSemi.
velmi nizka hodnota indexu ortodoxie kiestanstvi pro Ceskou republiku, pouze 0,288.%°
Ovsem vySe uvedeny index pracuje pouze s tradi¢nimi koncepty kiestanské viry, od kterych
je v moderni spolecnosti znatelny odklon. Zaroven je zde problém se zmifiovanou koncepci
,viry v osobniho Boha“. V dotazniku byl koncept uveden takto doslova, ovSem spojeni
,»osobni Bih* je z hlediska kiestanské vérouky pomérné problematické. Bih nemutze byt
osoba jako takova, kterou je napiiklad mozno zobrazovat a zaroven je v ramci vérouky
zdUraznovana tzv. trojjedinnost, tedy ze Biih jsou vlastné€ 3 osoby. Neni tedy jasné, zda se pii
pouziti této koncepce v ramci indexu ortodoxie i sami ortodoxni kiestané¢ mohli ztotoznit
stakto uvedenou koncepci. Neni zfejmé, zda nejasnost vznikla chybnym piekladem
z anglictiny anebo zda je zptisobena nedostate¢nou znalosti kiestanské veérouky, pii vytvareni
podobnych indexti by si vS§ak mél byt jejich autor jist, Ze uvedené stimuly ¢i koncepce budou
pro respondenty srozumitelné a ze tedy budou méfit o¢ekdvanym zplisobem.

Meéteni miry kiestanské ortodoxie se objevuje 1 ve vyzkumném nastroji vytvoreném
Danou Hamplovou a pouzitém v Setfeni ISRE 1999. Na zdklad€ faktorové analyzy dat
vytvofila typologii ¢ty zékladnich duchovnich orientaci Ceské populace. Do orientace
kiestanstvi zahrnula reakce na tyto stimuly: vira v posmrtny zivot, vira v nebe, vira v peklo,
vira v nabozenské zazraky, postoj k Bibli, ,,Existuje Buh ktery osobné pecuje o kazdou
lidskou bytost®, ,,Pro mne ma zivot smysl jen proto, ze existuje Buh*, vira v Boha jako osobu

(opét problematicky koncept). Do orientace okultismus zahrnula viru v amulety, viru

¥ vACLAVIK, David, 2010, NdboZenstvi a moderni ceska spolecnost, str. 159
% tamtéz
% podle tamtéz
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v hosroskopy a viru ve schopnost véstct. Do fatalismu zahrnula stimuly ,,Lidé mohou d¢lat
jen malo pro to, aby zménili béh svého Zivota“ a ,,Podle mého nazoru nema zivot zadny
smysl“. Do orientace ,,Vira v ¢lovéka® zahrnula stimuly ,,Zivot ma smysl jen tehdy, pokud mu
n¢jaky smysl da Clovek sdm* a ,,Svilij osud si urcujeme sami®“. Uvedend typologie Dany
Hamplové je zajimava tim, ze oproti pouhé otazce na piislusnost respondenta k cirkvi ¢i na
navstévnost bohosluzeb se tato metoda snazi o detailnéjsi zkouméni podoby viry ¢i duchovni
orientace jako takové. Pouzité stimuly je vSak vzdy nutné pted jejich pouzitim zkonzultovat
s odborniky, v tomto ptipadé pravdépodobné s odborniky na religionistiku a snazit se o co
nejpiesnéjsi charakteristiky jednotlivych duchovnich orientaci. Vyzkumnik je samoziejmé
V tomto ohledu limitovan rozsahem vyzkumu a finan¢nimi prostiedky, které jej nékdy mohou
nutit k redukci. Obdobna koncepce byla pouzita ve vyzkumu Detradicionalizace a
individualizace nabozenstvi DIN 2006, na kterém se Dana Hamplova podilela, kiestanska
orientace zde byla rozSifena o u¢innost modlitby a viru v andéle a démony.40 Vyzkum se dale
zamé&foval na viru ve vésténi, 1éCitele, new age a reinkarnaci. Tyto oblasti se vétSinou fadi
k tzv. ,alternativni religiozité* a je sporné, zda je mozné tuto religiozitu jeSté fadit mezi
nabozenskou tématiku.

Nakonec bych rada zminila dva metodologické piistupy, které se zaméfily na reflexi
vlastni zboZnosti u respondenta a sebereflexi religiozity u respondenta v ramci vyzkumu
AUFBR 2007 a DIN 2006. Vyzkum AUFBR 2007 zjistoval u respondentli, zda se citi byt
»habozensky zalozeni“. Na vybér pfitom méli z moznosti: ,,velmi nabozensky zaloZen®,
»castetné nabozensky zalozen®, ,,ani naboZensky, ani nendbozensky zalozen®, ,spiSe
nenaboZensky zalozen®, ,,naprosto nendbozensky zalozen*. Z uvedenych moznosti neni jasné,
co se ve vyzkumu pod pojmem ,naboZensky zalozen* mysli, ale uvedené moznosti jsou
moznou alternativou k pfimému dotazu na pfisluSnost k cirkvi. Zaméfuji se spiSe na
respondentovo subjektivni vniméni sebe sama, nez na faktickou pfislusnost. Vyzkum DIN
2006 pouzil obdobnou metodu, ale respondenti se vramci ni vyjadiovali ke Ctyfem
specifitéjsim charakteristikdm vlastni religiozity: 1. ,;jsem duchovné zaloZeny a Ziji podle
cirkevniho uceni®, 2. ,,jsem svym zptsobem duchovné zaloZeny*, 3. ,,nemohu fici, jestli jsem
duchovné zaloZeny nebo ne*, 4. ,nejsem duchovné zalozeny a o tyto véci se nezajimam®.
Respondenti méli na tyto ¢tyii stimuly reagovat ve skdle odpovédi od ,,naprosto souhlasim®,

,»SpiSe souhlasim®, ,spiSe nesouhlasim®, po ,naprosto nesouhlasim“ nebo ,,neumim si

““ HAMPLOV A, Dana, Religiozita dospélych v Ceské republice na pocatku 21. stoleti LUZNY, Dusan,
NESPOR, Zdenék a kol., 2008, Nabozenstvi v mensiné: Religiozita a spiritualita v soucasné cCeské spolecnosti,
str. 26
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Vybrat“41

Ve vyzkumu DIN 2006 se za ,,duchovné zalozené svym vlastnim zpisobem
povazovalo 45% dot4dzanych oproti tomu ve vyzkumu AUFBR 2007 se povazovalo za ,,velmi
nabozensky zalozené* a ,,CasteCné nabozensky zalozené* pouze 30% respondentti. Z téchto
vysledkt je tak mozné usuzovat, ze respondenti jsou ochotni spise se ztotoznit s ,,duchovnim*
nezli pouze ,,ndbozenskym* zalozenim. Vzhledem k tomu, ze v moznych odpovédich vsak
nebylo respondentim dovysvétleno, co je uvedenymi charakteristikami mysleno, miizeme tak
pouze hadat jaké motivy vedly respondenta k zafazeni se do té ¢i oné kategorie.

Oba vyzkumy zaroven zjistovaly predstavy respondenti o transcendentnu, které
mohou byt rovnéz indikatorem mapujicim ndbozenskou situaci z hlediska podoby viry
respondentll. Respondenti si méli vybrat z vyroku ,,Existuje Bih jako osoba“ (tento vyrok je
problematicky z hlediska kfest'anské vérouky, jak bylo zminéno vyse, ackoli se snazi byt
pravé kategorii pro véfici kiestany), ,,Existuje néjakd forma ducha nebo Zivotni sily*,
»Nevim, ale rad bych to védél”, ,Nevim, je mi to jedno®, ,Neeixstuje Bih, duch ani
nadpfirozena sila®“, ,,Nevim, neumim si vybrat®. Uvedené moznosti mapuji spektrum moznych
postoji jen velmi hrub¢ a nékteré jsou jakoby vytrzené z kontextu (napiiklad ,,Nevim, ale rad
bych to védel”). Celkové je vSak uvedena metoda opét dobrou alternativou k prosté otazce na
ptislusnost k cirkvi a pfi jejim dokonalej$im sestaveni je pomoci ni mozné detailnéji zkoumat,
¢emu lidé v soucasné spolecnosti véfi, at’ je jiz jejich predstava shodna s pfistupem tradi¢nich

nabozenstvi (naptiklad kiestanstvi) ¢i nikoli.

6. Zavér

Seminarni prace Se, spiSe nez o detailni vycet moznych metod zkouméni ndbozenstvi,
snazila o Castetné zmapovani nejpouzivanéjSich metod zkouméni ndbozenstvi v Ceském
prostiedi a také 0 charakteristiku kladd a zapori jejich aplikace. ,,Lze Fici, ... Ze néjaké jedno
., nejlepsi reseni* problému spjatych s metodou dotaznikového Setieni neexistuje a spise nez
nalezeni takového reseni, je diilezité brat mozna omezeni vypovidaci hodnoty dat v uvahu,
nechapat datovy soubor jako ,, cernou skrinku®, ale misto toho ucinit diskusi problému,

(42

omezeni a nejasnosti soucasti interpretace.’= O stru¢ny vycet nékterych téchto zakladnich

omezeni v oblasti vyzkumu naboZenstvi v Ceské republice se pokusila i tato prace.

! podle VACLAVIK, David, 2010, Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost, str. 209
“2 VAVRA, Martin, Jak zjistovat navitévnost bohosluzeb? Problémy s méfenim ndboZenského fenoménu, str. 2
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