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Shrnuti

Prace se zabyva tématem zapojeni nestatnich neziskovych organizaci (NNO) do
procesu tvorby politiky. Tuto tématiku analyzuje autorka na ptikladu politiky slad’ovani
rodinného a profesniho zivota. Tématika rodinné politiky, konkrétn¢ sladovani prace a
rodiny, slouzi tedy autorce pouze jako nastroj k tomu, aby ukazala zapojeni NNO do procesu
tvorby politiky na konkrétnim piikladé — ukolem prace tedy neni do hloubky analyzovat praveé
tuto politiku, ale postihnout mechanismy zapojovani organizaci obcanského sektoru do
procesu tvorby politiky. Cilem bylo zjistit, jak se tyto organizace zasazuji o prosazovani
svych z4jmu, jak tyto zajmy prezentuji, jak jsou napojeny na sebe navzajem, na politiky,
politické strany, na statni ufady, pfipadné¢ na podniky a firmy, jak vypada spoluprace
s ostatnimi aktéry. Cilem bylo také zjistit, ceho v této oblasti jiz dosahly, ¢im byl jejich
uspéch zpiisoben, ptipadné, co jejich GspéSnému zapojeni brani, cemu pfipisuji své piipadné
neuspéchy.

Autorka ve své praci uvadi nékolik teoretickych zdroji — popisuje modely tvorby
politik, roli obéanského sektoru jako jednoho z regulatorti vefejného Zivota, zabyva se teorii
obcanského sektoru v rodinné politice a popisuje rdmec politiky slad’ovani rodiny a préce.
Z uvedenych teorii pak vychazeji jednotlivé vyzkumné otdzky, jak byly naznaleny vyse.
Autorka se snazi uvedenou problematiku analyzovat pomoci metody polostrukturovanych
rozhovoru s aktéry obCanského sektoru. Pro svou praci si vytipovala sedm riznych organizaci
pusobicich na poli sladovani rodinného a pracovniho Zivota. Svou praci autorka uzavira
souborem kategorii, které vystihuji vyzkumny problém.

Autorka si je védoma nedostatkd prace, které vyplyvaji piedevsim z rozsahu prace —
pro diikladnou analyzu zvoleného tématu by bylo potieba praci znaéné rozsifit. Presto se

autorka domniva, Ze uvedené zaveéry jsou do jisté miry platné.

Abstract
The seminar work is focused on the process of policy making. This topic is analyzed

on the example of politics of reconciliation of family and work — the theme of work-family
balance thus serves only as an instrument to show an involvement of non-governmental

organizations (NGOs) in the process of policy making in particular area. Therefore the aim of



this work is not to analyze this policy itself but to render the mechanism of involvement of
NGOs in the process of policy making and to find out how do these organizations fight for
their interests, how do they present their interests, how are they joined together, whether and
how do they cooperate with political parties, politicians, public authorities, companies etc.
The aim was to detect how does the cooperation with these other actors look like, what was
done so far and what is to be done, in what were the NGOs successful, unsuccessful, why and
what do they think that should be improved.

At the beginning of her work the author introduces several theoretical sources for her
work. She describes the models of policy making, the role of civic sector as one of the actors
in public life, the models of involvement of civic sector in family policy and sketches the
politics of reconciliation of family and work. From these theories she derives the aims of her
research. The author analyses given problem with the use of semistructured interviews with
the actors of civic sector. She led the interviews with five representatives of NGOs that are
active in the field of reconciliation of family and work. The author concludes with array of
categories that represent, describe and fulfill the research problem.

The author is aware of the limitations of her work that are caused mainly by the range
of the work. It would be necessary to widen the work to get a deeper analysis. In spite of this

fact the author assumes that the results of her work are to some extent valid.
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Uvod

Ma seminarni prace se zaméfuje na zkoumani toho, jak jsou do procesu tvorby politiky
zapojeny nestatni neziskové organizace (NNO). Tento vyzkumny problém analyzuje na
konkrétnim piiklad€ organizaci, které se angazuji v politice slad’ovéani rodinného a profesniho
zivota. Ve své praci se snazim zodpoveédét nékolik zdkladnich otazek — jde mi o postizeni
toho, zda jsou vybrané organizace zapojeny do procesu tvorby politiky, jak jsou zapojeny, jak
spolupracuji pii své praci s politiky, tfedniky, predstaviteli statu a politickych strany, s jinymi
subjekty neziskového a komercniho sektoru a s médii. V praci mi Slo pfedevSim o reflexi
vlastniho ptisobeni a zhodnoceni uspéchti, netspéchii a miry vlivu organizace.

V teoretickém zakotveni vychdzim z teorii vefejné politiky — teorii tvorby politik,
z4djmovych skupin, teorii popisujicich vliv neziskového sektoru ve vetejném zivoté, dale
pracuji s konkrétnimi teoriemi popisujicimi modely vztahtt NNO a statu v rodinné politice,
kratce predstavuji také problematiku politiky slad’ovani rodiny a prace a zavéry z vyzkumu
této politiky.

Pro svou seminarni praci jsem zvolila metodu polostrukturovanych rozhovort. Ty
jsem vedla s péti respondentkami, zastupkynémi NNO. Rozhovory jsem nasledné analyzovala
metodou trojiho kdédovani. Vystupem mé prace je sada kategorii, které se pokouseji popsat
pusobeni NNO v procesu tvorby politiky slad’ovani rodiny a prace.

Jsem si védoma nedostatki své prace, které prameni zejména z omezeného prostoru
prace a nedostatecného mnoZstvi respondentek, coz zabraiiuje tomu, aby byla moZna
generalizace na cely soubor organizaci zabyvajicich se tématikou slad'ovani prace a rodiny.
Domnivam se nicméné, ze ma seminarni prace muze poslouzit k zdkladnimu vhledu do

problematiky.



Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Jak jiz sam nazev prace napovida, jde mi o postizeni mechanismt ucasti NNO
V procesu tvorby rodinné politiky zaméfené na slad’ovani rodiny a prace. Mym zamérem je
zjistit, jak vlivné jsou ceské NNO v politice slad’'ovani rodinného a profesniho zivota, jak se
zapojuji do procesu tvorby politiky, jak Gispé$né jsou v prosazovani svych zajmu, jak vypada
jejich spoluprace ¢i partnerstvi mezi sebou navzajem, se statnimi institucemi, politickymi
stranami, politiky, ufedniky, médii a firmami. Dale se pokusim zafadit pusobeni ¢eskych
NNO v politice slad’ovani rodinného a profesniho zivota do klasifikace, kterou navrhli na

zéklad€ mezinarodniho srovnani Appleton a Byrne (2003).



Teoreticka cast

V nasledujici kapitole piedstavim hlavni teoreticka vychodiska, na zaklad¢ nichz jsem
si stanovila své vyzkumné otazky. Predstavim modely tvorby politiky, zminim roli
obcanského sektoru jako jednoho zregulatorti Zivota ve spoleCnosti, pojedndm o tuloze
obc¢anského sektoru v rodinné politice a na zavér zminim zakladni fakta o politice slad'ovani

rodiny a prace.

Modely tvorby politiky

Jelikoz se ma prace zabyva tématem tvorby a uplatiovani politiky slad’ovani
rodinného a profesniho zivota a zamé&fuji se zejména na roli aktérli v tomto procesu, povazuji
za nezbytné zminit se alespon ve stru¢nosti o modelech tvorby politik, ze kterych budu ve své
praci vychazet. Jedna se o dva modely: model politického cyklu a model aktéfi, agendy,
arény. Nize uvidime, Ze podle toho, zda se NNO zapojuji spiSe ve fazi tvorby ¢i ve fazi
implementace, se daji rozliSovat jednotlivé typy spoluprace aktérii v rodinné politice. Model
arén, aktérl a agend je pfinosny svym dlrazem na aktéry.

Idealni model politického cyklu ma ve své nejjednodussi verzi Ctyfi hlavni faze: fazi
identifikace a uznani, kdy se feSeni socialniho problému stava vefejnym zajmem, fazi
rozhodovani ve vetejné politice, na niz se v demokratické spole¢nosti podileji obcané (pifimo
prostfednictvim NNO, nepifimo prostfednictvim voleb), Gifednici a odbornici. Tteti fazi je faze
implementace vefejné politiky, na niz opét mohou participovat rizné subjekty, véetné NNO.
Posledni fazi vetejnépolitického cyklu je hodnoceni toho, nakolik se podafilo naplnit cile a
kolik zdroja bylo vynaloZeno (Poticek, Vass, Kotlas 2005).

Za komplementarni k modelu vefejnépolitického cyklu je povazovan tzv. model A-A-
A (aktéti-agendy-arény). Aktéfi prichazeji se svymi programy (agendami) a stfetavaji se na
poli arén. V arénéch vstupuji aktéfi do vzajemnych vztahi, které mohou byt jak kooperacni,
tak konkurenc¢ni ¢i konfliktni. Vefejnd politika je pak procesem neustdlé tvorby a
kompromisniho vyjednavani mezi aktéry. Vyznamnou ulohu v tomto modelu hraje lobbing.
Lobbisté v idealnim ptipadé poskytuji detailni informace o problémech a navrhuji feSeni
zéadouci pro jejich zdyjmovou skupinu (Potticek, Vass, Kotlas 2005).

I vrodinné politice pfitom existuji zdymové skupiny. Zimmermanova (2001)
konstatuje, Ze v rodinné politice existuji mechanismy, kterymi mohou jednotlivci uplatiiovat

svij vliv na politiku. Zajmové skupiny se tak skladaji z jednotlivct, ktefi maji podobné zajmy



a sdileji podobné pohledy na problémy. Vyznamnym rysem zajmovych skupin je jejich
politickd povaha, zdjmové skupiny vznaseji své pozadavky na vladnouci struktury a to na
jakékoli urovni (Zimmerman 2001). Vlada zaroven sama muize skupindm navrhovat feSeni
problému a zajmové skupiny na né mohou reagovat. Rozhodovani se podle teorie zajmovych
skupin déje neustalym stfetavanim, tvofenim koalici a kompromisnim vyjednavanim.
Klicovym ukazatelem vlivnosti a akceschopnosti skupiny je jeji velikost, organiza¢ni sila,
soudrznost, dobré vedeni a pfistup k rozhodovacim procesim. Jejim cilem je neztratit vliv a

vyvolavat dojem, Ze prosazuje vetfejny zajem rodin (Zimmerman 2001).

Obcansky sektor a jeho role jako jednoho z regulatoru Zivota
spolec¢nosti
Ve spolecnosti pisobi ve vzajemnych vztazich tfi regulatory jejiho Zivota — trh, stat a

obcansky sektor. Domnivam se, Ze je nezbytné vymezit, co se obanskym sektorem mysli a
jaka je jeho role ve spole¢nosti.

Podle Dohnalové (2006) jsou obcanskému sektoru vlastni myslenky humanismu,
solidarity, obecného zajmu a zisku, ktery nemuze byt vyjadien finanéné. Podle Poticka
(2005) je obcansky sektor institucionalizovanym vyjadienim Zivota ob¢anské spolecnosti, je
prostorem pro vyjadfovani nazorti ob¢anti a promitani t€chto nazora do ¢inti. Podle Salomona
a Anheiera (1992) a jejich tzv. strukturdlné¢ operacionalni definice jsou organizace
obcanského sektoru organizované, soukromé, nerozdé€lujici zisk, samospravné a
dobrovolnické.

Jaka je vSak uloha obcanského sektoru ve vztahu k trhu a vetejnému sektoru? Nejprve
se vénujme vztahu obCanského sektoru a statu. Salomon a Anheier (1996) a jejich teorie
socidlnich zdrojli nam pomahaji uchopit jednotlivé druhy uspotadani vztahli mezi ob¢anskym
sektorem a statem. V praxi funguje model korporativisticky, model zajmové spoluprace a
model z4jmovych skupin. U nés, kde funguji dva druhy NNO, staré (fungujici jiz pted rokem
1989, zejména odbory a z4jmové a profesni organizace) a nové (vzniklé po roce 1989),
soupeii tyto staré a nové organizace o pojeti partnerstvi se stditem. Ty staré preferu;ji
korporativni model, kde silny stat udrZzuje rozsdhly obcansky sektor jako rezervoar
spoleCenskych elit a kde zaroven stat podporuje socialni programy. Nové NNO se nemohou
shodnout na tom, ktery ze zbyvajicich dvou modelll by byl lepsi (Fri¢, Benacek, Poticek
2008). Prestoze jsou nové NNO zastoupeny v Rad¢ vlady pro nestatni neziskové organizace,
nenastalo u nas Zzriznych divodld (paternalismus, centralismus, neinformovanost atd.)

skute¢né partnerstvi mezi staitem a NNO (Fri¢, Bendcek, Potiicek 2008). NNO vSak mohou



predstavovat dobry informac¢ni zdroj pro vlady, mohou napomahat v procesech tvorby a
realizace vetejnych politik, mohou tlumocit pfani obcand, varovat pred ohrozenimi
demokracie a prispivat k jejimu rozvoji.

Zbyva jesté zhodnotit, jakou roli hraje obCansky sektor ve vztahu k trhu. Benacek, Fri¢
a Poticek (2008) konstatuji, ze mezi trhem a neziskovym sektorem je mnohem méné trecich
ploch nez mezi obéma sektory a staitem. V soucasné dob¢ se hojné¢ diskutuje o moznostech
zapojeni firem do financovani NNO. Firmy mohou zakladat vlasti nadace a plsobit na poli
dobrovolnictvi. Jednou z nejefektivnéjSich cest se jevi moZznost danovych asignaci, kdy
podniky a osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné samy pfipisuji své dané urCitému subjektu
z neziskového sektoru. Podniky a obcCansky sektor spolupracuji pfedevsim na poli odbort,
které jsou obcanskymi iniciativami v ramci firem. NNO jsou zdroveil schopné vyvijet na
firmy tlak 1 zvenci a to upozoriiovanim na jejich nekorektni chovani, jejich hodnocenim,

vyhlaSovanim nejriiznéjsich soutézi a provadénim vyzkumi o firmach.

Role ob¢anského sektoru v rodinné politice
Podle Appletona a Byrnea (2003) se role ob¢anské spole¢nosti v rodinné politice

V jednotlivych statech 1igi. Evropska komise® se domniva, e NNO by se mély podilet na
formovani rodinné politiky, ale uz nepfihlizi k rGznym situacim obcanského sektoru
v ruznych ¢lenskych zemich Evropské unie (EU). V rodinné politice se da podle Appletona a
Byrnea (2003) ocekavat velky nastup NNO, jelikoZ ma rostouci vyznam v dusledku
demografickych zmén. Appleton a Byrne (2003) ptedkladaji modely fungovani NNO v
nékterych zemich EU, proto se jejich zkoumani muze stat dobrym vychodiskem pro
stanoveny vyzkumny cil.

Francie a Svédsko predstavuji tzv. komplexni pristup, kde NNO hraji silnou roli jako
lobbisté a panuje zde rezim spoluprace se statem. Velkou roli hraji NNO ve fazi formulace i
implementace politiky, existuji zde zastfeSujici organizace, které vyjednavaji s vladou.
V Némecku, Italii, Polsku, Velké Britanii panuje tzv. cdstecny pristup K propojeni vefejného a
neziskového sektoru. Spoluprace vetfejného a obcanského sektoru neni na poli rodinné
politiky tak rozsahl4 jako v pfedeslém modelu. Stat predava NNO funkci poskytovatelt, NNO
jsou vyznamné ve fazi implementace, slouZi v uplatiovani principu subsidiarity. Spojnici
mezi staitem a neziskovym sektorem jsou cirkve a jejich organizace, které poskytuji fadu

sluzeb rodinam. Neziskovy sektor ma sice primat v poskytovani péce, ale nemiize vyraznéji

! Euroepan Comission: Promoting the Role of voluntary organizations and Foundations in Europe,
COM/97/0341 final, Brussels, 1997.



zasahovat do procesu tvorby politiky. Ve Spanélsku a Recku panuje minimalisticky pristup:
hlavni zodpovédnost lezi na rodiné samotné, neexistuje rodinna politika, NNO nemaji
moznost zasahovat do formulace politiky a jejich zasahy se dé&ji spiSe na bazi osobnich
znamosti, spoluprace neni institucionalizovana. V Estonsku a Mad’arsku miizeme pozorovat
jinou situaci — Appleton a Byrne nazyvaji piistup téchto zemi jako ,,usilujici* (Appleton,
Byrne 2003: 216). Dochazi zde ke slibnému rozvoji spoluprace NNO a vetejného sektoru.
predevsim v disledku komunismu a rozsifeného odporu k centralizovanému fizeni.

Appleton a Byrne (2003:217) rozliSuji integrované a segregované sité vetejnych
politik. Integrované sit¢ zahrnuji NNO Siroce do procesu rozhodovani, segregované méng,
bud’ jen do procesu implementace nebo viibec, avsak pole pro budouci spolupraci se muize
roz§ifovat (viz zminované Estonsko a Mad’arsko). Autofi vidi divody rozdilného postaveni
neziskového sektoru v rodinné politice v historickém odkazu rezimil, ve vyznamu cirkve a
V mife vyznamu, ktery je rodinné politice pfisuzovan v programu vlady. A tak Evropska
komise mize doufat v zapojeni neziskového sektoru do procesu tvorby a uplatnéni rodinné

politiky, av8ak to zaleZi zejména na postaveni NNO v jednotlivych statech.

Politika slad’ovani rodiny a prace

Jelikoz ve svém vyzkumu analyzuji pasobeni aktérti neziskového sektoru v politice
slad'ovéani rodinného a pracovniho zivota, domnivam se, Ze je nezbytné zminit, co vSe do této
politiky spada a jaky vyznam je ve vyzkumech této politiky pfisuzovan roli NNO.

Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota je uznanym politickym problémem, ktery
fesi Ministerstvo prace a socialnich véci CR (MPSV) a Rada vlady pro rovné piileZitosti Zen a
muzl a zabyva se jim také celd fada vyzkumu. Problém vyvéra ze soucasné situace moderni
rodiny, jak o ni hovoti napf. Singly (1999), kdy zesilil pozadavek dirazu na vztahy v roding, a
proto je dnes manzelsky svazek kieh¢i. Rozhodujici pro kazdého partnera je podpora, kterou
Z manzelského svazku Cerpa k vybudovani vlastni identity. Kazdy si dnes chce vydobyt svou
autonomii. S pfeménou rodiny se snizila autorita manzela, s namezdni praci zeny klesla jeji
zavislost na muzi, av§ak délba prace podle pohlavi pretrvava. Disledky nestability soudobé
rodiny pomaha snizovat stat (Singly 1999).

Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota piedstavuje Sirokou oblast, Ktera v sobé
zahrnuje: problematiku mateiské dovolené, rodicovské dovolené, pracovniho volna, pracovni
doby, pracovniho uvazku, problematiku sluzeb pro déti do tii let, déti predskolniho véku a

mladsiho Skolniho véku.
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Podle vyzkumti (Vohlidalova 2007) existuje vyznamny podil jedinci, ktefi jsou nuceni
slad'ovat svou profesni kariéru s rodinnymi povinnostmi. Vice se v tomto ohledu podtizuji
zeny. Navic zlstava délba roli v rodin€ ve své tradi¢ni podobé¢ u vétsiny ¢eskych domécnosti
(Dudova et al. 2007).

Genderové nerovnosti existuji i na trhu prace — nutnost sladéni prace a rodiny ma
negativni dopad predevSim na Zeny, jelikoz zaméstnavatelé nereaguji na potifeby zen
zavadénim flexibilnich forem prace (Cermékové, Haskova, Kiizkova, Linkova, Mafikova
2002, Dudova et. al. 2007). Soucasné delbé genderovych roli nahrava také obecna situace na
trhu prace, kde panuje jak vertikalni, tak horizontalni segregace podle pohlavi. Pozice, kde
pusobi pfevazné muzi, jsou lépe hodnoceny mirou prestize i finan¢né (Kiizkova 2003). Tomu,
aby se muzi aktivné zapojovali v pé¢i o déti, brani zejména ekonomické divody, kdy muzi
vydélavaji vice nez zeny (Maiikova 2003). Zenska zaméstnanost se vyznaduje kumulaci do
méné prestiznich oboril a pozic, Zeny Castéji pracuji na méné stabilnich pozicich a jsou tak
Castéji postizeny problémem nezaméstnanosti, mnohdy se stavaji obéti diskriminace
(Ktizkova 2003).

V Ceské spoleCnosti existuje silnd preference domaci péce o malé déti, kterou
implikuje model pteruSované zenské kariéry. Piednost je v rodinné politice davana podpote
zen pecujicich o déti pred podporovanim ucasti zen na pracovnim trhu (TomeSova, Bartakova,
Sirovatka 2008). Délka rodi¢ovské je v nasem state¢ velkorysd a motivuje k tomu, aby zeny
zlstavaly déle doma (Valentova 2004). Stat v naSem prostiedi mrha potencidlem a kvalifikaci
zen, do né¢hoz investoval v podob¢ jejich vzdélavani (Ktizkova, Vohlidalova 2008). Tim, ze
byl zaveden rodiCovsky pfispévek, ktery mohou cCerpat 1 muzZi, oteviela se cesta ke
zrovnopravnéni genderovych roli v rodiné (Mafikova 2004). Ani rodiCovsky ptispévek vsak
neni navrZen idealné, chybi potfebnd flexibilita (Dudovd 2008). K vyuzivani rodi¢ovské
dovolené jsou navic malo motivovani muzi, velky podil na tom ma jiZ vySe zminéna situace
na trhu prace (Maftikova 2008).

S mozZnostmi sladéni prace a rodiny souvisi také dostupnost zafizeni péce o déti.
(Spidla 2008, Valentova 2004, K¥izkova, Vohlidalova 2008). Jedna se predevsim o to, aby byl
dostatek matefskych Skol (Mat&kova, Paloncyova 2005). Dostupnost mateiskych skol je
velmi dobrd ve vétSich obcich a méstech, naopak Spatna je v obcich do 999 obyvatel
(Ettlerova 2006). Dalsimi zplisoby péfe o déti jsou mikrojesle, dobrovolna sdruzeni rodici
a placena vypomoc pii péci o dité — tyto formy péce o déti piedSkolniho véku jsou vsak
Vv celkovém meéftitku stile vyuzivany minimélné ptedev§im v dasledku toho, Ze rodice sami

preferuji osobni péci o dit¢ (Ettlerova 2006) a tento typ péce je podporovan rodinnou
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politikou statu. Velky potencidl je v matetskych centrech, ktera jsou ziizovana pfedevsim na
bazi dobrovolnictvi, finanéné¢ nedostupna pro vétSinu zen zlstava soukroma péce o déti. Jako
pomérné vhodna alternativa k jeslim a matetskym Skolkam se jevi Skolky firemni. V mladS$im
Skolnim véku ditéte se jednd o Skolni kluby, druziny a rtzné vzdélavaci odborné krouzky.
Podle Haskové (2008) by méla statni rodinna politika podporovat vSechny kvalitni instituce
péce o predskolni déti, nebot jejich dostupnost méa v konecném disledku vliv na reprodukéni
strategie zen.

Politice slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota se vénuje mnozstvi studii a vyzkumi
zpracovanych jak MPSV, tak vyzkumnymi institucemi (Sociologicky ustav Akademie véd
CR, Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci) a neziskovymi organizacemi. Tyto vyzkumy
analyzuji soucasny stav a navrhuji mozna zlepSeni do budoucnosti, opatieni, ktera by bylo
potieba ptijmout, aby bylo sladéni rodiny a prace mozné. O zapojeni NNO do procesu tvorby
politiky slad’ovani rodiny a prace se v naprosté vétsiné vyzkumu nehovoii, ani jeden vyzkum
se nezabyva Cisté procesem ovliviiovani této politiky neziskovymi organizacemi. Pouze jeden
vyzkum (Cermakové, Hagkova, Kiizkova, Linkova, Maiikova 2002) zmiiiuje Glohu NNO a
konstatuje, Ze v celospolecenskych diskusich nesehrdvaji aktivity NNO vétsi roli, jejich
pomoc je spiSe prakticka a finanéné zavisla na dotacich, jejich pozice je oslabovana také
neexistenci kooperace. Autorky zdiraziuji potiebu analyzy politiky vSemi aktéry, ktefi se na

ni podili a jsou ji ovliviiovani, dosud je podle nich spoluprace aktérti nedostate¢na.
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Metodologicka cast

Pro svou seminarni praci jsem pouzila metody kvalitativni — metodu studia dokumentt
a metodu polostrukturovaného dotazovani. Studium dokumentd mi poslouzilo k prvnimu
vhledu do problematiky a rovnéz mi umoznilo seznamit se alesponi v zakladnich obrysech
s ¢innosti NNO na tomto poli. Ze studia dokumentt jsem také ¢astecné vychazela pti tvorbé
otazek pro rozhovory.

Vybér respondentek pro dotazovani jsem peclivé zvazila a vybrala organizace, které se
angazuji ve zkoumané oblasti. Prvotni kontakt s dotazovanymi probihal elektronickou postou,
respondentky byly vstiicné. Vedla jsem pét rozhovorit, znichz dva byly rozhovory
s respondentkou, ktera zarovenn pusobi Vv jiné organizaci nebo zastupuje organizaci
zastieSujici. V takovém piipadé jsem v rozhovoru oddélovala informace o obou organizacich.

Rozhovory byly polostrukturované, $lo o rozhovory pomoci navodu, méla jsem
pfedem piipraveny seznam témat, ktera chci probrat (Hendl 2005). Cilem bylo poskytnout
dotazované prostor pro jeji svobodnd vyjadieni, osnova slouzila pfedev§im mn¢, abych
nezapomnéla néjaky dulezity okruh. Mym cilem bylo flexibilné¢ reagovat na vypovéd
dotazované. Rozhovor mél nékolik ¢asti (viz pfiloha ¢.1), pfiCemz jsem povazovala za
samoziejmé, ze se dotazovand nemusi drzet mé osnovy. Hlavni zodpovédnost za vedeni
rozhovoru byla na mn¢, ovlivnila jsem jeho kone¢nou podobu (viz Kiczkova 2006).

Zakladem pro analyzu rozhovorti byl jejich ptepis. Zde jsem zvolila metodu
transkripce, jak ji popsala Alicija Leix (2003). Rozhovory jsem piepisovala doslovné, avsak
bez tzv. vatovych slov. Radky v piepisu rozhovoru jsem oéislovala. Pfi piepisu jsem ctila
anonymitu respondentek. Piepis rozhovoru obsahuje také seznam znacek uzitych v rozhovoru.

Ptepsané rozhovory jsem analyzovala metodou trojiho kodovani podle Strausse a
Corbinové. V prvni fazi analyzy, pfi tzv. otevieném kodovani (Strauss, Corbinova 1999),
jsem text ,,rozdrobila“ na nejmensi Casti. Prochazela jsem jim a zvyraznovala si vyroky, které
jsem shledala jako informacéné bohaté, tzv. fikajici néco navic — o sdéleni, kterd se mi zdala
kodovatelna. Na okraje jsem si zapisovala pojmy, které vystihuji obsah téchto jednotlivych
sdéleni. Pomoci této prvni faze jsem nalezla jednotliva klicova témata, kolem nichZ jsem
seskupovala jednotlivé pojmy. V nésledujici fazi jsem si pojmy sdruzila do kategorii. Snazila
jsem se oprostit od svého zazemi a stereotypniho mysleni, aby m¢é napadaly nové otazky
a pohledy na zkoumany fenomén (Strauss, Corbinova 1999). V dalsi fazi kdédovani jsem

kategorie seskupila podle toho, jak spolu souviseji a podmiiiuji se, v kone¢né podob¢ jsem si
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je pak usporadala kolem stézejnich témat. Tato témata jsem vnitin¢ strukturovala pomoci
jednotlivych kategorii, které se mi pti zkoumani ukazaly. V konecné fazi kodovani, béhem
tzv. selektivniho kodovani (Strauss, Corbinova 1999), jsem se snazila jednotlivé jevy
nalezené ptedeSlymi fazemi spojit dohromady v celistvou teorii. Abych zptesnila jednotlivé
kategorie, konfrontovala jsem poznatky nabyté z riznych ¢asti analyzy. Protoze byl vzorek
prilis maly, integrace v teorii nebyla zakoncena nalezenim tzv. centralni kategorie, ktera by
mi umoznila jednoznacné urcit, do jakého modelu vztaht NNO a statu v rodinné politice
ceské NNO patii.

Celkové bylo dulezité mit béhem celého vyzkumu na paméti, Ze prostfednictvim
zvoleného kvalitativniho postupu jsem mohla zjistit pouze subjektivni vidéni situace
aktérkami, pfi¢emz jsem si védoma, ze na produkci védéni jsem se podilela také ja (Kiczkova
2006). Kvalita mé prace je dana formulaci otazek pii rozhovoru, metodou piepisu a
posouzenim vypovédni hodnoty a divéryhodnosti zkoumanych dokument.

Zachovala jsem anonymitu respondentek i organizaci, zvefejnéni identity
dotazovanych by bylo neetické i bezucelné, protoze mi jde o popsani vyznamnych
ob¢anskych aktivit, ne o zvefejnéni osobnich tdaji. Rozhodla jsem se, ze nebudu k praci
pfikladat ani pfepsané rozhovory, ani nahravky. Uryvky z anonymnich rozhovori jsou

soucasti ptilohy, aby byly podlozeny jednotlivé kategorie a ptispélo se k ovéfitelnosti studie.
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Analyticka cast

Aktivity organizaci vyplyvajici ze studia dokumentu
Pro svou praci jsem si vybrala pét organizaci a dvé zastieSujici organizace. Dvé

organizace jsou ¢leny dvou ,,stiech® zaroveii. Ctyfi organizace jsou ¢leny sité organizaci,
ktera ,,haji prava zen v Ceské republice®. Cilem této organizace je piedev§im spolupracovat,
formulovat spole¢na stanoviska ¢lenskych organizaci, otevirat vefejné diskuse, lobbovat a
prosazovat zajmy vsech divek a Zen Zijicich v CR, spolupracovat s ¢eskou exekutivou a
poskytovat expertni zékladnu, monitorovat oblast rovnych piilezitosti a prosazovat rozmanité
hodnoty s ohledem na razné identity Zen. Organizace vznikla, aby pfipominkovala vladni
dokumenty. V soucasné dob& ma asi 20 ¢lenskych organizaci.

Dalsi zastfeSujici organizace, pomaha se zakladanim matefskych center, koordinuje
spole¢né projekty a poskytuje informace. V soucasné dobé sdruzuje nékolik stovek center
z celé republiky. Dtlezité pro mlj vyzkum je, Ze vnimé jako sviij ukol také spolupréci se
staitnimi organizacemi, dal$imi NNO, firmami i médii, potada celostatni konference, podili se
také na ¢innosti nadnarodnich NNO, otevien¢ se hléasi k lobbingové ¢innosti.

Tteti organizace se v ramci specializovaného centra zaméfuje na identifikaci a analyzu
nerovného postaveni zen ve spolecnosti a aktivné posiluje jejich ekonomické, socialni a
politické postaveni. Jejim cilem je podporovat vefejnou diskusi o genderové tématice,
piispivat k formovani politiky rovnych pftilezitosti, podporovat nastroje vytvarejici rovné
prilezitosti na trhu prace a podporujici sladovani rodiny a prace. Organizace oteviené
proklamuje zamér rozvijet vefejnou politiku rovnych pfilezitosti a propagovat gender
mainstreaming® ve vefejné spravé a politice. Publikuje tzv. policy papers, expertizy
jednotlivych témat, analyzuje politicka opatieni, piedklada navrhy na reformy, publikuje
ptirucky pro genderové citlivé chovani v institucich a provadi genderové analyzy.

DalSimi analyzovanymi NNO jsou dvé mateiskd centra, kterd usiluji o zlepSeni
postaveni Zen s malymi détmi v soukromém i vefejném Zivoté. Prvni matefské centrum Si
klade takeé za cil provadét osvétu rovnych piileZitosti Zen a muzl, podporuje Zeny s malymi
détmi, které se chtéji vratit do prace. Organizace ma ve svém poslani, ze bude podporovat
sladovani prace a rodiny a vytvoii informacni centrum, které bude zlepSovat spolecenské
postaveni Zen po matetské dovolené. Organizace poskytuje vzdélavaci programy pro Zeny a

komplexni sluzby pro déti a nabizi poradenstvim firmam. Druhé centrum se orientuje na

? Zohlediovani genderovych témat v kazdém tématu a oboru Ginnosti, nediskriminace, dodrzovani rovnych
prilezitosti (pozn. autorka).
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praktickou pomoc rodinam, podporuje myslenku rovnych ptilezitosti, snazi se o osvétovou a
vzdélavaci cCinnost. PfestoZze neni hlavnim poslanim téchto center lobbing, jsou cleny
zastteSujicich organizaci, které se mu vénuji.

Patou organizaci je NNO zaméfena predevsim na informacni, konzultacni a vzdélavaci
¢innost. Organizace aktivné ovliviiuje zmény tykajici se rovnych pfilezitosti v rtiznych
oblastech, poskytuje konzultace o sladovani rodiny a prace, vydava zpravodaje, potrada
prednasky, skoleni a seminafe, spolupracuje s firmami a fadou NNO. Rovnéz apeluje na vladu
a ministerstva a spolupracuje s nimi, hodnoti piijata opatfeni a otevira verejné diskuse, snazi
se motivovat firmy k tomu, aby vytvarely prorodinné prostiedi.

Dalsim subjektem je Zenska organizace, ktera paisobi na celém tzemi CR a ma Sirokou
¢lenskou zakladnu. Poslanim této organizace je prosazovat prava Zen na ruznych urovnich.
Jednim zbodl programu této organizace je pusobeni na vladdu, parlament a instituce
k vytvateni pfedpokladti pro u¢innou Zenskou politiku a vytvafeni rovnych pfilezitosti, tlak na
vytvareni takovych podminek, které by umoznily sladéni prace a rodiny a odstraniovani
stereotyptl. Ukolem této organizace je piedeviim prosazovat zajmy &lenek u statni spravy a
v exekutivé, podporovat diskusi, informovanost, prohlubovat kontakty se statnimi institucemi

a médii. V politice se snazi pusobit jak na statni, tak na regionalni a obecni urovni.
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Zavéry vplyvajici z analyzy rozhovort
Lobbing jako soucéast ¢innosti NNO

Z rozhovora vyplynulo, Ze vSechny organizace se n¢jakym zplsobem zaméfuji na
ovlivilovani politiky. Pfestoze jsou nckteré organizace zaméieny piedev§im na poskytovani
sluzeb klientim a klientkdm, lobbing je soucésti jejich Cinnosti, vénuji se mu alespon
prilezitostné a citi, ze je v jejich z4jmu zapojit se do rozhodovaciho procesu. VSechny
oslovené organizace se rovné¢z zabyvaji otdzkou sladovéani rodiny a prace. Piestoze je pét
analyzovanych NNO oficidln¢ zaméfeno na ovliviiovani politiky, ani jedna z téchto

organizaci nema na tuto ¢innost placeného pracovnika.

Lobbing v praxi a predstava o idealu
NNO se v ramci politického procesu zapojuji do fady aktivit, jimiz se snazi bud’ primo

ovlivnit vystupy politiky, nebo na né reagovat. Nejprve zminime, co vSechno do $kaly ¢innosti
NNO spada. Jedna se o vydavani stanovisek k pfijatym opatfenim, rozeslani vyzev politikiim,
pfipominkovani vladdnich navrhti a ovliviiovani priorit vramci Rady vlady pro rovné
prilezitosti Zen a muzd, Gcast na konferencich odborniki i politickych stran, vypracovavani
analyz, vyzkumil, uvadéni ptikladi dobré praxe, vydavani stinovych zprav, spoluprace se
statni spravou na projektech, poskytovani odbornych sluzeb, ucast na debatach u kulatych
stoldi, tvorba koncepci a stinovych koncepci rodinné politiky, poskytovani poradenstvi a

vyhlasovani soutézi vetejnych tradu tykajicich se slad’ovani.

Oficialni a neoficialni cesty lobbingu
Cinnost NNO v politickém procesu probiha oficialni a neoficialni cestou. Oficialni

cestou se mini Clenstvi ve vyborech rady vlady nebo pracovnich skupindch ¢i vydévani
raznych stanovisek. Neoficidlni cesta piedstavuje oslovovani konkrétnich politikil ¢i tfednikt
a udrZzovani kontaktu s nimi. Probihd v kazdé organizaci trochu jinak. Nékde se jednd o
uplatiovani vlivu osobnosti, ,,dvetnice®, ktera plati za expertku na dan¢ téma a je bud’ sama
oslovovana nebo, pokud oslovi daného politika ona, ma velkou Sanci, ze bude vyslySena.
Takovéto osoba vétsinou stoji u po&atki lobbovani v organizaci.'

V jiné organizaci, kterd se vyznacuje silnou €lenskou zékladnou probihd neoficidlni
napojeni na politiku dokonce ptimo ,,infiltraci do systéemu‘ — tzn. ¢lenky organizace — bud’
jednotlivé, nebo dohromady - vstupuji do politiky na mistni ¢i krajské trovni nebo podporuji

konkrétni politiéku.ii
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Vyvoj v ¢ase a urovné lobbovani

Lobbovani ma také sviij vyvoj v ¢ase — organizace si musela vytvofit jméno, aby byla
vefejnym sektorem respektovana. S tim také souvisi urovné politiky, na nichZ organizace
operuje. Pisobeni na mistni urovni je charakteristické pro mensi organizace (napf. mateiska
centra) nebo pro ¢lenské zakladny velkych organizaci a vznika s cilem ovlivnit podminky pro
sladovani v misté. Jedna ze zastieSujicich organizaci dokonce nabada své ¢lenské NNO, aby
se podilely na politice na mistni Grovni, Ucastni se mezinarodniho projektu, ktery ma
zlepSovat dialog s mistnimi l'lfady.“i

Lobbing na krajské urovni je rovnéz bézny. Na této urovni ma piedevsim formu
spoluprace na projektech — napt. vypracovavani koncepci pro rozvoj kraje.

Na celostatni urovni pak lobbuji pfedevsim zastfeSujici organizace nebo sdruzeni
velka a zavedena. V této souvislosti ptisobi NNO jak na tfedniky, tak na politické strany jako
celky 1 na jednotlivé poslance a ¢leny politickych stran. Podoba lobbovani u jednotlivych
politickych stran zavisi na jejich programu a tedy mife naklonnosti k politice slad'ovani. Ani
jedna z organizaci vSak nechce byt spojovana s konkrétnim politickym uskupenim.
Zminovana je potfeba otevienosti celému politickému spektru, nebot’ klienti organizaci jsou
rovnéz riiznych politickych nézort." Zajimavé je, e rizné organizace maji odli§ng vstiicné
vztahy sriznymi politickymi uskupenimi a neni tomu tedy tak, ze by existovala jedna
polticka strana, kterd je vstiicnd ke vSem NNO. Podobné je tomu i s jednotlivymi politiky.
Zadné dvé NNO nezminily napojeni na téhoz politika &i politicku, vV ndzorech na vstiicnost
konkrétnich politikd se respondentky rozchazely. NejspiSe tento fakt souvisi s rozpory mezi
NNO, jak o nich budu hovofit nize.

Stale Cast€ji se u NNO objevuji snahy o ovlivilovani politiky na evropské urovni.
Tento proces je vSak zatim v zacatcich. Lobbing v Evropské unii se dé&je prostifednictvim
Clenstvi v zastfeSujicich evropskych NNO ¢i prostfednictvim kontakti na jednotlivé

europoslance ¢i poslankyné.

Aktivni vs. reaktivni pristup
NNO se nechovaji pouze aktivne, ale také reaktivné — reaguji na vyzvy a zadosti

politikli, politickych stran a ufadt o spolupréaci, radu ¢i vyjadieni. V piipadé menSich
organizaci do jisté miry plati, Ze mnohdy jim nezbyva nez ¢ekat, az budou piizvany.’

Na jednu stranu tento reaktivni pristup poukazuje na nedostatek n¢kterych NNO, které
jsou malo aktivni ve své snaze ovliviiovat politiku, na stranu druhou se zde objevuje dilezity

moment, kdy ufady, politické strany a politici sami vyhledavaji radu a pomoc NNO. Tento

18



fakt, domnivam se, by se dal povazovat za dllezity ukazatel rozvijejiciho se partnerstvi mezi

NNO a statem.”!

Pi‘edstavy o idealni podobé lobbingu

Respondentky nereflektuji pouze soucasny stav jejich pasobeni v procesu tvorby
politiky, ale vytvareji si také urCitou ideu toho, jak by tato spoluprace mela vypadat, jaké
cesty jsou pro lobbing nejlepsi. Zde se jednd predevSim o silnou preferenci osobnich a
pravidelnych setkani pied malo u¢innym rozesilam e-mailovych zprav."" Respondentky
zminuji tlohu kulatych stolu, které zajistuji rovnost vSech tcastniki, jednou zaznéla dokonce
idea odbouravani roli nadfazeného Gfednika a podfazeného obcana.” DileZita je podle
veétSiny respondentek osobni angazovanost zastupci NNO, kteti diky znalosti problematiky a
pfimému kontaktu s cilovou skupinou mohou mit hlubsi znalosti toho, co je potieba ve
slad'ovani ud¢lat. Proto se respondentky nedomnivaji, Zze by bylo vhodné zadat tuto préci
lobbingové firme.”™ Jak zminuje jedna z dotazovanych — lobbing se musi délat srdcem,
lobbing je spise spoluprdace a partnerstvi Cilem viech NNO je tedy, aby je ufady vefejné
spravy a politici pfijimali jako partnery. Lobbing nelze provadét néatlakové, ale G€innéjsi je
hledani spolecného, véetné spole¢né realizace napadid. Lobbing ma tedy na této Urovni

probihat jako dialog cloveka s ¢lovekem, tzv. ,,mékkou cestou. (R 4, 1. 148)xi

Uspéchy, neGspéchy a uskali lobbingu
Respondentky se snazily také zhodnotit, co se jim povedlo v politice sladovani

prosadit a na co ve své praci narazeji. Uspéchem je podle vétsiny dotazovanych to, Ze se téma
stalo uznanym verejnépoitickym problémem, jehoZ teSeni je vnimano jako vefejny zajem.
Tento fakt otevird prostor pro diskusi a realizaci spolecnych projekti statu a obcanského
sektoru.

Na druhou stranu vSak mezi zastupkyné mi NNO panuje silna skepse ohledné
dosazenych vysledkii. Radost z uspéchi zakryva obava o jejich stalost pramenici z nestabilni
politické situace, ktera zpisobuje, ze koncepni a programova spoluprace vedend
dlouhodobou strategii se jevi téméF nemozna. NNO jsou odkdzdny na libovili a osobni
naklonnost uradnikd, politiki a politickych stran, na dostatek politické viile. Systémove
vstiicny postoj ke spolupraci statni spravy a NNO u nés zatim chybi.

Dalsi bariéry rozvoje ptedstavuji byrokratické postupy a mala flexibilita statni spravy.
Nejcastéji respondentkami zminovanou prekazkou jsou vSak finance — a to jak na lobbing (viz

nize), tak na realizaci projektti spole¢né se statni spravou a firmami.
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Lobbing jako dobrovolna sluzba
S finan¢ni otazkou siln¢ souvisi to, v jakém rozsahu jsou NNO schopny ovliviiovat

politiku. Lobbing se v ramci grantd neda nijak vykazat, probiha tedy na dobrovolné bdzi,
Clenstvi ve vyborech a radéch je spise Cestnou funkci. Nedostatek financi a absence grantii na
lobbing je tedy jednim z hlavnich limitd jeho rozvoje. " V nasem prostfedi je nerealné, aby si
NNO najala profesionalni lobbingovou firmu, kterd by prosazovala jeji zdjmy nebo aby snad
tato lobbingova firma lobbovala za zajmy NNO z pozice spole¢enské zodpovédnosti. Nékteré
respodnentky vSak zmifuji, Zze to neni ani zadouci (viz vyse). Dobrovolnost lobbingové

¢innosti je zarukou skuteéné obcanské zainteresovanosti.

Vztahy mezi NNO — spoluprace i neshody
Dalsim polem mého zkoumani byla vzijemna spoluprace mezi NNO. K mému

piekvapeni jsem vSak nenarazila pouze na ptiklady spoluprace, ale také na neshody a rozpory

Vv ptistupech ke slad’ovani.

Spoluprace jako komunikace
Organizace se zapojuji jak v rdmci mnou zkoumanych zastfeSujicich organizaci, tak

také mimo n¢. Organizace maji spole¢né projekty, vzajemné se dopliuji, vyménuji si pottebné
informace, Cerpaji ze zkuSenosti druhych, poskytuji si navzajem podporu a sluzby. Co se tyce
lobbingu, jedna se pifedevSim o vyménovani kontaktu. Pro lobbing je klicova role

N~ sy . r XV
zastfeSujicich organizaci.

»Stirechy“ — v jednoté je sila

Clenstvi v zastieSujici organizaci otevird organizacim piistup k ovliviiovani politiky,
nebot’ pro politiky a ufedniky je vyhodnéjsi, mohou-li se setkat s jednim zastupcem vice
organizaci. Existence ,stfechy* tedy zefektiviiuje lobbing, zakldda vétsi respekt ze strany
politikli a Clenstvi v zastfeSujici organizaci znamena ,usazeni v prostoru” (R 1, t. 156),

Xvi

zejména pro mensi NNO.™ V jednom pfipadé bylo dokonce zminéno, Ze participace dané

NNO v klidovych sitich je jednim z jejich hlavnich cila.®" Role ,stiechy* se vyznaluje

piedev§im vydavanim spoleénych stanovisek.""

Bariéry spoluprace NNO

Hlavni bariérou spoluprace mezi NNO je Spatnd komunikace. V jedné z ¢lenskych
organizaci byla patrnd neznalost toho, co vlastné zastfeSujici organizace déld, vedeni stfechy
tedy nedostatecné¢ komunikuje s ¢lenskymi organizacemi a u Clenskych organizaci vznika

dojem, Ze je zastieSujici organizace ne¢inng.™
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Dalsi bariérou ve spolupraci mezi NNO je jejich nejednotnost v piistupu ke slad’ovani
rodinného a pracovniho zivota vibec. Jak se ukazalo, scéna téchto zenskych organizaci se
vnitiné déli na ty, které jsou spiSe zamétfené na zeny a na ty, které propaguji rodinu jako ideal
nebo ty, které preferuji domaci péci o déti.™ Nékteré organizace se dokonce distancuji jedna
od druhé® Ke stietim dochazi i v ramci Rady vlady pro rovné piilezitosti Zen a muzi.
Domnivam se, Ze tato skutecnost mize na jednu stranu oslabovat lobbing NNO, na druhou

stranu muze obohatit diskusi.

Vliv na firmy, spoluprace s nimi, potencial firem

Vztahy NNO a firem maji dvé dimenze. Za prvé poskytuji NNO firmédm sluzby:
vypracovavaji genderové audity, poskytuji poradenstvi a vzdélavaji zameéstnance
Vv problematice slad’ovani. To vSe zdarma. Firemni prostfedi u nas neni zvyklé platit NNO za
jejich sluzby. "

Za druhé ptisobi NNO na firmy jako ,,hlidaci psi®, vyhlaSuji soutéze o nejlepsi firmu
V oblasti sladovdni rodiny a prace. Respondentky konstatovaly, Ze firemni prostiedi je
Vv otdzce sladovani daleko pfed vefejnou spravou. Firmy mohou jit piikladem pro vefejnou
spravu v oblasti slad’'ovani a v tom také spociva jedna z moznosti jejich potencialniho tlaku na
politiku.®™ Dalsi moznosti je to, Ze firmy, které jsou v aktivnim dialogu s NNO mohou
organizacim neziskového sektoru poskytovat relevantni informace o svych potiebach a ty je
mohou pak dale piedavat politikiim a ufednikiim. Nazor firem mutze mit u politik vétsi vahu

neZ nazor NNO.*"

Spoluprace s médii a jejich vliv na politiku
U vétSiny mnou oslovenych NNO je mozno konstatovat aktivni snahu prezentovat se
v médiich. Nékteré NNO maji dokonce specializovaného pracovnika pro styk s médii. Casto

ey e

novinafe a daff se jim zviditelfovat skrze jejich projekty a medialni kampang. ™"

Nizky potencial vlivu ze strany médii

Jednou z véci, které mé& v souvislosti s médii zajimaly, byl jejich potencialni vliv na
politiku — zda tedy mohou néjak neziskovym organizacim pomoci pii prosazovani jejich
z4jmu. Nejveétsi potencidl maji dle respondentek média v ovlivilovani politiky na mistni
urovni, v lobbovani mohou pomoci také zviditelhovanim politikit pii ucasti na nékterém

o XXVi
u

Z projekti. Problém skute¢né¢ho vlivu médii tkvi vtom, Ze podle naprosté vétSiny

respondentek o problematice neinformuji seri6zné a zjednodusuji ji. Média jsou malo kriticka,
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povrchni, nestald, témata je zajimaji pouze kratkodob¢, plni pouze funkci zakladniho

informovéni, ale nevyvijeji zadny v&tsi a dlouhodobgjsi tlak na politiku. "
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Zaver

V mé seminarni praci §lo o postizeni mechanisma ucasti NNO v politice slad’ovani
rodinného a profesniho Zivota. Domnivam se, Ze tento cil byl splnén a podatilo se mi ziskat
fadu poznatkli o tom, jak jsou NNO napojeny na politiku. Zjistila jsem, Zze NNO ptisobi na
vSech trovnich statni spravy a politiky, mira jejich angazovanosti zavisi predevsim na jejich
velikosti.

Napojeni na politiku se déje prostfednictvim nékolika mechanismii: jednak plni NNO
funkci poradni, jednak také kontrolni — ucastni se jednani, sjednéavaji si schizky, ale také
kritizuji, navrhuji alternativy a poradaji soutéze uradi a obci ve vstficnosti ke slad’ovani
rodinného pracovniho Zivota.

Svou ¢innost chapou NNO spiSe jako partnerstvi a spolupraci nez jako tvrdy tlak.
Jejich cilem je dostat se do rozhodovacich struktur a podilet na procesu tvorby politiky. Ve
své praci tézi z osobnich setkani a osobnich sympatii jednotlivych politikti K tématu.

Jejich Cinnost je do jisté miry uspéSnd, avSak je limitovana ochotou jednotlivych
utedniku ¢i politikti. Zatim u nas chybi systémové vstiicny postoj k aktivitam NNO v politice.
Dalsim omezenim je také nestalost politické situace v nasi zemi a tak i1 nestdlost pfijatych
opatfeni. Jisté omezeni ptedstavuji také rezervy ve spolupraci NNO mezi sebou — scéna
organizaci zaméfenych na slad’ovani rodinného a profesniho zivota neni jednotna a objevuji
se také problémy v komunikaci. Nemalym omezenim lobbingu jsou finance, pfedevS$im
absence projekti zaméfenych na lobbing NNO a z toho pramenici dobrovolné vykonavani
této ¢innosti, které vSak na druhou stranu zaklada jistotu osobni angaZovanosti.

Ceské NNO spolupracuji s firmami, plni svou funkci ,hlidaciho psa“, firmam
poskytuji fadu sluzeb, avSak neni zvykem, aby si firmy za tyto sluzby platily. Firmy mohou
pomoci neziskovym organizacim pii jednanich s politickymi piedstaviteli poskytovanim
informaci o svych potiebach a poskytovanim vzorl pro vefejnou spravu.

Vzhledem ke vztahu k médiim byla zjisténa aktivni snaha NNO prezentovat své
nazory v nich, avSak potencial médii pomoci pii prosazovani konkrétnich politickych opatieni
je nizky, nebot’ se média nezabyvaji problematikou do hloubky a nevyvijeji tlak na politiky.

Vzhledem k tomu, Ze mnou analyzovany vzorek organizaci nebyl dostateéné velky a
nevedla jsem rozhovory také s jinymi aktéry, nedovoluji si ve své praci konstatovat, zda by se
dal vztah NNO a statu zaradit do segregované ¢i integrované sité¢ vefejnych politik. Vzhledem

k podobné situaci Ceské republiky, Estonska a Mad’arska (jimiZ se zabyvali Appleton a Byrne
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2003) se domnivam, ze Ceska republika patii spise do segregovaného modelu, kdy jsou NNO
zapojovany do rozhodovéani malo, avSak existuje tendence spolupraci rozsifovat — V nasem
prostiedi se tedy mize jednat o tzv. ,,usilujici ptistup. Jeho vyznamnou piekazkou je vSak
nesystémovy piistup vefejné spravy a politiky k NNO.

Spatfovala bych jako piinosné provést brainstormingovou diskusi s experty o tom, jaci
aktéfi do této politiky mohou zasahovat, jaky je jejich zajem na feSeni problematiky a jaka je
jejich moc (Vesely 2008). Na zaklad¢ takto zjisténych aktéri bych dale pokracovala
s rozhovory — mohlo by se jednat napf. o rozhovory s aktéry z oblasti vefejné spravy,
S vybranymi zastupci médii ¢i firem.

Domnivam se, ze takto navrzeny vyzkum by mohl inspirovat i dal$i badani, které by

meélo za cil analyzovat zapojeni NNO do konkrétnich vetejnych politik.
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Pfilohy

Priloha é. 1 — Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru

1. Piedstaveni organizace
a. velikost
b. délka ptisobeni
c. mira profesionalizace — dobrovolnost ¢i existence profesionalnich pracovnik,
pro¢ profesionalizace (pripadna souvislost profesionalizace S potiebou viivu
na politiku)
2. Zajem o problematiku
a. jaké misto v ¢innosti organizace zaujima slad’ovani prace a rodiny
b. jak dlouho se zajimaji o problematiku
3. Pasobeni v politice
a. zda pusobi - pokud ano, pro¢ se tak rozhodli, pokud ne, pro¢ tomu tak neni —

(neciti potrebu, vyhovuje jim stav veci, nebo nevyhovuje, ale neciti se na to, je

to marné)
b. jak se snazi ptisobit (aktivni spoluvytvareni ¢i pasivni reakce)
c. zda maji kontakty na ufedniky, politiky politické strany
d. jak tyto kontakty ziskali (ndhodné, cilenée)
e. zda kontakty udrzuji (jak, ptipadné pro¢ je neudrzuji)
f.  jakou vahu ptikladaji kontaktim (povazuji to za uZitecné, neuzitecné, diilezité,

nediilezité)
podoba spoluprace s politickymi aktéry
uspéchy a neuspéchy v prosazovani zajmu

i. reflexe svého vlivu, mozné navrhy na zlepSeni piisobeni v procesu tvorby

J. podoba lobbovani — profesionalni firmy, osobni kontakty, systematicky ¢i
nahodile

4. Spoluprace s ostatnimi NNO, ¢lenstvi v zastteSujicich org., kterym jde o sladéni prace
arodiny
a. zda clenstvi ve stfechach ¢i spoluprace pomahd v prosazovani z4jmi, jak

konkrétné
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5. Spoluprace s firmami a vliv na n¢
a. zda povazuji konkrétni spolupraci s firmami za dilezitou pii prosazovani
svych politickych z4jmu, a pro¢ (ptipadné pro¢ ne)?
b. podoba spoluprace
C. prosazovani zajmu u firem (aspéchy a neuspéchy)
6. Vztahy s médii
a. podoba vztahli
b. zda existuje a jak vypada napojeni na média (kandly, spriznéni novindri atd.)

c. potencidl vlivu médii — zda je, pokud ano, jak velky
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Priloha ¢. 2 - Znacky v prepisu rozhovoru

otazka ?
oznameni, klesava kadence
naznaceni pokracovani vypovéedi :

zdaraznéni konce vypovédi, zvolani, rozkaz !

pauza
smich @

nesrozumitelny tsek (???)

komentat ptepisovatelky a popis diivodu pieruseni (text, pozn.ptepis.)
zdiraznény text text
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Priloha ¢. 3 - Citaty z rozhovort

' Tak my jsme méli dobrou v pozici V osobé byvaly reditelky, kterd tim, Ze byla u
vzniku politiky rovnych prilezitosti nebo vitbec tématiky, tim, Ze v ramci nasi organizace bylo
toto téma jednim z prvnich otevienych, tak jako expertka platila a byla prizyvand prave do
riiznych komisi, poradnich organii, pomahala iniciovat antidiskriminacni zakon, pomahala
zakladat neziskovky vénujici se slad'ovani profesniho a osobniho Zivota, takze to zazemi bylo
hodné v téhle osobé. Ona uz neni reditelkou, ale my jsme navazali na vsechny jeji aktivity a
viceméné jakoby jsme se snazili udrzet ve vsech téch vyborech a ve vSech komisich. (R 1, 7.
14)

, lakze de facto uz na ty mistni urovni jsme zacali lobovat od zacatku, to jsem i
pomahala tém centrum osobné casto nebo i psanim néjakych dopisu apod. (...) A jesté
predtim, ja jsem byla aktivni v jiné organizaci, a v ramci vytvdreni zakona o statni socidlni
podpore jsem chodila do Parlamentu v takovy pracovni skupiné pro pripravu tady toho
zdkona. Takze to lobbovani, ja osobné jsem zacala uz v ramci té minulé organizace a zdaroven
uz za tu soucasnou nebo s ohledem na tu rodinu. ““ (R4, 7. 6)

" (...)tady ta organizace, co jsem zaregistrovala, jesté v 2. pol. 90. let, tak vidycky se
snazila protlacit zensky do politiky. To znamend i urcity politicky maji vazbu na ni pres to, ze
Jjim tfeba pomahali v kampani nebo tak. (...) to byla zenska néjakym zpusobem bud’ z clensky
zakladny nebo tam méla vazbu nebo to jeji zamereni natolik bylo blizky, Ze ji organizace
néjakym zpusobem podporila. Takze timhle tim tam urcité vazby jsou.* (R 3, 7. 89)

.,V konkrétnich krajich je treba vazba na konkrétni senatorku, vesmes teda zZensky,
nebo clenku poslanecky snémovny s tim, ze pochdzi odtamtud a Ze ji ty Zensky podporovaly. “
(R 3,7 99)

,,Jo a co vim takhle, co jsem méla moznost zaregistrovat z ty republiky, tak je dost tech
Zenskejch, v zavislosti taky na véku a tak, je ve svejch zastupitelstvech v téch svejch obcich,
nekde samoziejmé mame svoji starostku, mistostarostku, takze to je primo infiltrace do
systemu.“ (R 3, 7. 240)

T aky jsme vlastné v ramci toho napojeni na mezindarodni organizace se zapojili, a
byli jsme viastné jednim z takovych tviircu toho modelu, do kampané, ktera je zamérena na
mistni dialog, coz je kampan vylozené zamérend na to najit si néjakej problém, kterej nas pali

a zacit diskutovat s radnici. (R4, 7. 124)
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v A jinak se snaZime spolupracovat s celym tim spektrem, protoze i MC musi byt
otevirena celému tomu spektru, ty lidi tam prichazeji a neni mozny se tomu vyhybat. “ (R 4, 7.

179)

Y (...) porad jim Fikame, Ze chceme, az budou néco tvorit, Ze chceme, aby nds oslovili
a maj na nds kontakty, ale zatim se tam resi néco jineho nebo se na nas zatim neobratili. My
se jim vzdycky v néjaky periodé ozvem, aby se nas nezapomneélo. “ (R 2, 7. 106)

i tim, Ze jsme znama organizace a je za nami kus prdce, tak my dostavame
kazdorocné k okomentovani ruzné Zpravy viady za uplynulé roky, od zprav o stavu lidskych
prav po postupy a priority viady v oblasti rovnych prilezitosti a komentujeme je z pozice
neziskového sektoru* (R1; 7. 26)

, (...) ze svy zkuSenosti, ja v oblasti pracuju pét let a za téch Slet jsou urednici,
urednice, politici, politicky, ktery se o to téma zajmaj z néjakyho osobniho divodu nebo i se
Jjim to zda jako vhodny prvek politickych programii a ty si vas pak najdou a zkontaktujou. * (R
1;7.79)

vl ,,Jako podstatné lepsi zkuSenost mame s osobnim lobbingem, opravdu chodit do
toho parlamentu, opravu ty lidi kontaktovat, domlouvat si schuzky.“ (R 1, 7. 73)

. (...) uz jsme zkouseli ruzny hromadny e-maily a hromadny oslovovani (...) a ta
odezva byla ve vysi pul procenta, jo, Ze opravdu k poméru tech rozeslanejch tiskovejch zprav,
tak reagovali 4, 5 lidi na kazdou spravu a vétsinou reagovali ano, pro tuhle stranu je to
dulezité, ale pak nic.“ (R 1, 7. 137)

vl (... )kulaty stul, myslime tim, Ze jsou si tam ti lidi rovni, jo, Ze to nema ty cela a ty
ocasky nebo zadni strany stolu* (R 4, 7. 146)

,je dilezity to setkavani nejen na radnici, ale i vtom centru, aby se odbourala ta
bariéra toho uradu, kdy oni jsou v ty pozici domdcich panu, aby se ty pozice ménily a viastné
ty lidi se setkavali jako lidi. Ne jako predstavitelé dejme tomu néjaky politicky moci, jo.* (R 4,
7. 129)

() nemyslim si, ze by bylo vhodny, abychom si tady zaplatili firmu, ktera by

vlastné lobovala za néco, aniz by za tim méla ten nazor takovej nebo néco takovyho. A myslim
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si, Ze je prave ta sila je v tom, Ze to delaj lidi, ktery v tom pracujou, no, nez nékdo uplné
jinej.“ (R 5, 1. 273)

., To je nerealny a ja to nevidim jako spravny, ja si myslim, Ze prosazovat véci maj lidi,
jo, to je obcanska spolecnost, to neni firemni zalezitost, jo. (...) PR a lobby se neda délat bez

srdce. A bez toho zainteresovani osobniho. (R 4, 7. 74)

X, (...)snazime se to délat tou mékkou cestou toho partnerstvi.“ (R 4, i 146)

XA kdyz se nastolej ty problémy, ktery maj rodiny jako takovy a ty predstavitelé
politicky moci reknou ty cesty, jaky jsou a nejsou mozny a hleda se to spolecny, tak si myslim,
Ze to opravdu, je to pomaly a neni tam ten tlak, ja nemam, jakkoli vim, Ze akce typu podobny
Greenpeace a podobné jsou obcas taky diilezity, ale myslim si, Ze ta mravenci prace

kazdodenni je potreba délat takovou tou mékkou cestou.“ (R 4, 7. 148)

i Takze minimdiné je posun vtom, ale to se tyka spis celospolecensky nebo ty
verejny urovné, ze se o tomhle tématu mluvi dneska uz naprosto samoziejme. Coz pred
néjakym rokem nebylo, to v kazdym pripadé. A dokonce zjistuju, Ze Fadé lidi se to dostalo pod
kuzi.“ (R 3, 7. 131)

. (...) vitbec politika rovnych prileZitosti je vnimana od tyhle cilovy skupiny jako
potrebnd, diilezita, uz to neni jenom takové to plnéni kvot na pocet zaméstnancu na
ministerstvech, ale uz viitbec gender maintreaming se dostava do jejich programii, prohlaseni
a uz si to uvedomuji. Jako ten posun nastal.“ (R 1, 7. 85)
X Ne, Ze ten neuspéch, ale to se tyka obecné ty spolecnosti jako takovy, Ze viastné
kdyz se néco prosadi do politik a v kazdym pripadé do zakonii, tak ale ruznejma zmenami to
Z toho zase miize klidne vysumet. Anebo se prijmou v jinejch vécech takovy opatieni a takovy
paragrafy, ktery to viastné potiou. Cili tady neni néjakd konzistentni jednoznacnd politika,
ktera by méla garanci néjaky kontinuity. Specielné v poslednich 2 letech, to je totalni chaos. “
(R3, 7. 143)

., Bohuzel, pak jsme tu koncepci dodélali, dostali jsme za to zaplaceno néjaky penize,

ale tam pak jako probehla néjakd velka vymena toho odboru pro tu rodinnou politiku a
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bohuzel se to néjak Spatné predalo nebo nepredalo, takze kdyz tam prisli ty novy, tak zacali
S cistym stolem.“ (R 2, 7. 3)

, Pokud jde o ty politiky, tak tam je to jako tézky, ja myslim, Ze co je v nasich
kapacitach, tak se snazime délat, ale je to proste tezky s nima pracovat nebo lobbovat, protoze
prosté i v tech politickejch strandach jako jeden nevi, co dela druhej a tak. Takze jako to je
vzdycky spis takova jako nahoda, kdyz se néco povede. (...) ale je to vidycky jakoby na jejich
viili, kdy si tam néco domluvéj, Ze si tam néco vyménéj za néco.* (R 5, 7. 149)

. No, tak asi se to neda nejak moc dobre planovat, protoze se furt meni ta politicka
situace a meni se ty osazenstva na tom magistratu, to dela hodne, kdyz tam je clovek, kterej je
tomu naklonénej, tak se ta spoluprace najednou rozjede, kdezto kdyz tam sedi nekdo, koho to

nezajima, tak to nejde, i kdybyste se ztrhla.“ (R 2, 7. 155)

xiv My jako nejspis nedostatecnée vyuzivame moznosti schazet se s téma lidma primo
osobné. A opravdu by to znamenalo sjedndvat si schiizky, viastné kazdej den jednu a s téma
lidma mluvit a deélat jim policy papery a néjaky zkrdceny argumenty, jenom vytahy jim davat
do rukou, ale opravdu jako cilené kazdém den, mit s nékym schiizku. A tohle si myslim, Ze
neziskovy sektor nejen, zZe v tyhle, jakoby na tuhle cinnost nejsou vypsany zdadny granty,
nemiizete na to ziskat viceméné finance a je hodné tézky, pokavad nevydélavate jinym
zpiisobem, pokavad’ neposkytujete néjaky sluzby, ktery byste pak z toho zisku to mohli hradit.
Jo, takze nemame na to prostor viibec. Tak tam by se to urcite zlepsit dalo, jinak si myslim, Ze
prdce ve vSech téch vyborech, radach, pracovnich skupinach, co jsou na ministerstvech, tak

tam jsme na hranicich, myslim si u vSech neziskovek, svych moznosti.“ (R 1, 7. 99)

X' Urcité ta spoluprice pomdhd, protoe jednak je to vyména informaci, ta
zastresujici organizace je tak strukturovand, Ze jsou tam organizace nejruznéjsiho zamérenti,
¢imz je to dost zajimavy (...) tak spis na tech jejich akcich participujeme néjak jako podpiirne.
Bud’ dame zazemi, nebo se podilime néjakym zpusobem. “ (R 3, 7. 248)

»No, tak vlastne vramci toho sladovani spolupracujeme s jednou zastresujici
organizaci, my jsme méli jeden cas projekt, kterej jsme méli dohromady a i viastné oni byli
partnerskou organizaci v tom velkym projektu (...), takZe tam spolupracujeme hodné. I tedko
V soucasnosti, Ze zase spis s jednotlivyma centrama, kde casto delame néjaky prednasky, ktery

se venujou slad'ovani.“ (R 5, 7. 199)
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xvi ,Je to hodné prace navic, je to dobrovolnicka prace, ale pomaha to v takovem
usazeni v prostoru neziskovych organizaci. Kdyz my bychom jako oteviend spolecnost
pusobili jako jednotliva osoba a kdyz se na tom shodnem v téch 20 a vysleme tiskovou zpravu
od 20 organizaci, ktery apeluji, Ze néco se tady déje nebo my to tak vnimame, Ze je to
jeste nezamyslela, ze my jsme do ni vstoupili prave proto, Ze jsme si mysleli, Ze nas to posili. A
myslim si, Ze ndas to posililo jako v tom postaveni.” (R 1, 7. 166)

U Tak mame strategicky plan (...) s vyhledem vzdycky na rok dopredu a nejakym
dlouhodobym vyhledem, ale vétsSinou se zamérujeme jenom na to vstup do duleZitejch siti. Jo,
Ze jsme si treba vytipovali, Ze je dulezité vstoupit do péti siti, kde jsou sice vetsinou neziskové
organizace, ale ty sité jsou vnimany uz verejnou spravou jako diilezité. Tak se tam dostat,
presvedcit tu sit, Ze budeme cennou soucdsti a ze prispéjem, tak spis timhle smérem.” (R 1, 7.
122)

Wil Tak tieba v oblasti ty oblasti rodinny politiky my jsme, kdybych mluvila o ty té

zastresujici organizaci, tak tam je to spis o vydavani néjakych stanovisek.“ (R 5, . 116)

x| Jja teda tady budu trosku kriticka tady k tomu, protoze ona, jestli néco déla, tak my

se o tom néjak nedozvidame. TakzZe i to, Ze ona tenkrat pripominkovala ten dokument, tak jsme
se to dozvédeli takovou jako kusou informaci, az kdyz bylo po, tak to jsme byli docela jako
nastvany, protoze toho bysme se radi ucastnili a nebyla ta politika uplné bezchybna.*“ (R 2, 7.
115)

., V ty zastresujici organizaci tam byl tedko loni néjakej boj o to zrizeni, jestli se to
nebude modifikovat a zatim se to porad néjak konsoliduje a prijde mi, Ze se nevi, co chceme a
tim ani ten lobbing neni tak ucinnej nebo neni skoro zddnej, protoze kdyz nevite, co chcete,
tak ani k tomu nepodnikate zadny kroky, takze myslim si, Ze vazne komunikace.” (R 2, . 175)
X, (...) s tou rodinnou politikou je to problém v ramci téch neziskovek, tieba v ty
stieSe, protoze jsou tam nektery organizace, ktery vic zastavaj tu individualni péci, ne uplné
Jjsou nakloneny ty verejny a tak, takzZe tam jsou obcas néktery neshody (...)“ (R 5, 7. 223)

.My ted spolupracujem v ramci Rady vlady pro rovmy prilezitosti a v ramci toho

vyboru pro sladovani rodinnyho a profesniho Zivota, jo a tam jsou tedkonc dvé pracovni
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skupiny a na ty tatovsky hodné spolupracujem a myslim, Ze budou spolupracovat i na ty
druhy, ale tam dochazi k velikejm stretim. V téch jednanich a v tom prosazovani.” (R 4, 7.

266)

X ., My jsme tam jako nevstoupili do té sité kwviili tomu, zZe tam je tahle organizace, ja
prosté s nima nechci spolupracovat jako to rikam na rovinu, pro mé je to navrat pred rok 89.
A to ja si myslim, Ze to neni dobre a Ze si musime najit svoji cestu a mé to jako mrzi, Ze
viastné. A navic za Evropskou ZL a to jsou kryptokomunistky. To je prosté, ja se s tim nemiizu
ztotoznit, to je to rovnostarstvi. A dokud to lidi nepochopéj, tak ja se vtomhle nechci
propojovat, protoze tam nardzZime, protoze my pro tyhle tzv. Zensky organizace, ty global
women fund, pro né jsme matky!* (R 4, . 243)
i ., Takze ty firmy, pro ktery je duleZity mit znacku, Ze je vstricnd rodinam, tak se po
tom pidi a snazi se ziskavat, bohuzel zatim pres projekty, takze kdyz mate projekt, kde mate, Ze
udélate audit firmam a pak jim udélate plan rovnosti, tak oni do téchto projektii vstupuji, ale
to jsou penize z evropskych fondii, ale zatim se nestalo, aby si néjaka (...) ale nestavad se u
tehle firem, Ze by za to zatim chtély platit. Oni plné vyuzivaji to, Ze je to dotované
Z evropskych penéz, vyuzivaji to radi, jsou s tim spokojeni, chvali si to, opravdu tu politiku
zameéstnanosti zmeéni, davaji si to do svych PR materialii, vSechno jako funguje, jsou tim
vzorem, snazi se o ty ceny, ale zatim nenastala situace, zZe by si to realné platili jako financni
audit nebo jinej procesni audit, kterej ony si plati, tak tyhle plany rovnosti a tyhle audity zatim
nenakupuji.“ (R 1, 7. 187)
il ,, Urcite, protoze my se ted’ dostavame do stavu, kdy vikame, podivejte se na to, ty
firmy to tady zavadi, u firem to funguje a my vzndsime pozZadavek, aby stat, kterej udava
politiku zaméstnanosti svymi zakony, vyhlaskami a podobné, tak aby on to uplatiioval. “ (R 1,
7. 204)

. (...) rozhodné nam funguje, Ze priklady dobry praxe firem pak zaujmou ty urady

verejny spravy, ktery se tieba néjakym zpiisobem tomu zacnou vénovat.“ (R 5, . 163)
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W gd Jjsem byla na jednom semindri prave o tech firemnich Skolkach a byli tam teda

jak zastupci poskytovatelii, tedy my, ty centra, tak tam byli i personalisti firem, ktery mély
zdjem o ty skolky. Takze tam to poradala néjaka spolecnost pro lidské zdroje a myslim si, Ze
to bylo hodné dobry, protoze my jsme se tam jednak dozvédeli, co ti zaméstnavatelé chtéji a
oni se zase dozvédeéli, jaky jsou s tim problémy, jako Ze my bysme to chteli poskytovat, ale ten
zdakon byl tak Spatné napsanej, tak omezujici, Ze by jim to asi sejné nedalo to, co oni by pak
chtéli. Takze to bylo dobry, Ze pak zase az bude znova ta diskuse o tom zdkonu, Ze i ty zastupci
firem tam muzou predat vedle téch neziskovych ty svoje pozadavky. A ja si myslim, Ze na to ty
politici budou slyset lip nez na ty pripominky nas neziskovek. Asi jakoby maj vétsi vahu nebo

vetsi paku na ne.”“ (R 2, 7. 203)

e Ja myslim, Ze se nam podarilo docela do téch médii dostat. My viastné mame i
osobu, ktera ma na starosti kontakt s médii. A takZe pravidelné informujeme. Takze
samozrejmé, jesté to neni uplné uzasny, ale myslim si, Ze ty média se vV tomhle hodné zlepsily a
pisou o tom vic, myslim si, Ze je to prave hodné diky neziskovkam a projektum jako byly velky
ty projekty, Ze se podarilo pravé intenzivné tém novinarim posilat rizny informace, takze oni
o tom potom informujou, no. A myslim si, ze sladovani je takovy téma, ktery jako zajimd, no.
Jako hodne se pise, kdyz treba vyhldasime tu firmu roku, pak pokud jde o téma jesli, tak to se
taky hodné pise, o téch firemnich Skolkach se taky hodné pise. Hodné praveé pisou i takovy ty
casopisy, ktery jsou zaméreny na lidsky zdroje. Ale myslim si, Ze se to lepsi, Ze kdyz se tam
néco dostava z ty genderovy rovnosti, tak to se vetsinou tyka toho sladovani.“ (R 5, 7. 175)

., Cilem kazdy neziskovky, ktera v oblasti pracuje, je mit alespon jednoho, dva
novinare, vétsinou novinarky, které se téematu vénuji, které informuji o jejich projektech, ale
pro nds to znamend to, ze vicemeéné nabizime tiskovou zpravu, ktera uz vypada jako clanek,
kde jsou data, c¢isla a je to takova vzajemna spoluprdce, vy prijdete, my vam uz tohle dame

zpracovany. Plus minus to funguje. (R 1, 7. 240)

XXVi Vo , v e r1r .
., Tak samozrejmé si myslim, Ze to tomu loobovani taky napomdaha. A tam zase je to,

ty politici chtéj bejt taky zviditelniovany, zejména, kdyz se blizej volby, Ze jo, tak se to vsecko
hroti, takzZe ta provazba tady je, jak Fikam. Ta PR a lobby to je kapitola, ktera je provazand,
ktera tam ty cesty pomoci jsou nasnade. Takze kdyz najdeme téma a nachomejtnou se k tomu

média, tak ten politik se rad s tim zviditelni.“ (R 4, 7. 4)
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i Urcité jo, predstavovala bych si to troicku jinak, pfizndm se, Ze zjistuju, Ze tady

je opravdu velikej rozdil mezi novindrema a malo kterej je skutecné v tom tématu, kterym se
zabyva, fundovanej. Je to hodné vsechno po povrchu.* (R 4, 7. 330)

., Ne, zkousime to (vliv médii na politiku, pozn. autorka) dlouhodobé a bohuzel to rika
taky néco o téch médiich samotnych. Oni (...) zatim nejsou tim kandlem, ktery by byl bran
vaznée. A je to podle mé dano hodné viibec tim sloZenim téch denikii, co vychazi a zpiisobem
informovani o udalostech a vyber téch udalosti, prosté ta uroven médii je pomérné nizkd. Tim
padem oni nemiizou mit takovy viiv jako treba BBC nebo treba porad Oprah v Americe.
Prosté nemaji, ze by nastolovala ta spolecenska témata, o kterych by se pak vasnive
diskutovalo, to tady prosté neni. A kdyz se pak o néjakym diskutuje, tak je to jepici Zivot,
prosté na tyden a ta kauza uplné umre. A to je takova ta nedotazenost soucasnych médii, kt.
tady panuje, proste ty kauzy nesleduji dlouhodobé, takze vsichni vi, zZe ted, kdyz jsme pod
néjakym medialnim tlakem, tak za ten tejden, 14 dni budeme mit zase klid. (...) Ale jsou
dulezita. Prosté oni musi rikat, Ze tohle tady ted se resSi, Ze tohlecto miizete, tohlecto
nemiizete, mohli byste i tohle, kdyby oni chtéli, tak takovou tu osvétu a vibec to zakladni
informovani smerem k verejnosti, tak to plni a to je diilezity. Ale nepomuzou v lobbingu.* (R1,
7. 262)

,,Jo, bylo to takovy nedoreseny (miniskolky, pozn. autorka) a na to vibec ty média, do
toho nepronikly, jo. TakzZe to vsichni opévovali, ale myslim si, Ze kdyby to opravdu veslo
V Zivot, tak by to moc velkej efekt nemélo. Byla to takova nafoukla bublina a Stve mé, Ze tohle

néjakej ten novindr neobjevi, no. Nebo jsme to aspon nikde necetla, ze by to zkritizovali takhle

do hloubky.“ (R 2, 7. 219)
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