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SOCIALNI REALITA A JEJi SYMBOLICKA POVAHA
Abstrakt

Predmétem z4jmu této prace je symbolickd povaha svéta vytvafeného cClovekem.
Popisuje socializaci ¢lovéka a institucionalizaci jeho jednani jako pfirozenou reakci na
ohrozeni, které pro néj predstavuje vlastni izolovanost a smrtelnost. V zdjmu vytvofeni
celistvého a Siroce sdileného obrazu svéta piijima jazyk jako hlavni nositel vyznamd. S jeho
pomoci je schopen vymezovat riizné oblasti Zivota velmi pfesné, avsak do jisté miry nezavisle
na jejich pivodnim tcéelu. Toto zkresleni roste s pfedavanim znalosti dal$im generacim,
béhem néhoz se vznikajici socialni realita postupné objektivizuje. Orientace ve svéte je tim
vyznamn¢ usnadnéna, jsou ji vSak zaroven stavény do cesty nepfekonatelné piekazky.

Uvod

Tato prace si dava za ukol piiblizit zakladni proces, jehoz pomoci ¢lovek konstruuje
svét, v némz se pohybuje. Vychazi z predpokladu piirozené lidské tendence vytvaret tento
svét socialng, tedy v interakci sdruhymi. Teoretické podhoubi nalézd v dile ,,Socialni
konstrukce reality* od americkych sociologi Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna. Oba
autofi vychazeji predev§im ztradic fenomenologické sociologie Alfreda Schiitze a
symbolického interakcionismu G. H. Meada. Kladou diiraz na tlohu preteoretického mysleni
(,,common sense‘ €ili selského rozumu) pii vytvaieni socidlni reality.

Hlavni oblasti zajmu prace je symbolicka povaha socialni reality, zivena vysostnym
postavenim jazyka jakozto nositele vyznami a upeviovana diky socialnimu podminéni
ran¢ho ontogenetického vyvoje Cloveéka. Implicitné se snaZi poukéazat na dvouse€nost této
symbolické povahy a ndzorné piiblizit, v em spociva.

Vznik socialni reality

V biblickém mytu o prvotnim htichu ¢lovék prostfednictvim plodu ze stromu poznani
poprvé zakousi vlastni izolovanost a smrtelnost. Je osudové odtrzen jak od Boha, tak od svych
druhti. Praptivodni jednota lidstva se rozpada na osamocené ostrivky neutéSeného zivota...

Tento mytus celkem vérné odrazi zakladni rozpor lidské existence. Pomyslnym
ztracenym rdjem je piiroda, ktera prostfednictvim instinktl provadi Zivotem vétSinu Zivych
tvorll na této planeté, osudnym ovocem pak lidska schopnost sebeuvédoméni. Erich Fromm
pise: ,,Protoze si (¢lovek, K.H.) uvédomuje sam sebe, zna také svou bezmoc a omezenost své
existence. [...] Nemtze se osvobodit od své schopnosti myslet, i kdyby si to pial. Dokud zije,
nemuze se zbavit svého téla — a t€lo pusobi, Ze se mu Zzit chce.” [Fromm 2007: 227]. Takovy
udel je ve své nezastiené podobé€ jen sotva snesitelny, je tedy v zajmu preziti clovéka, aby ve
svém védomi neustale zametal stopy po jeho dusledcich [Bauman 2004: 10]. Schopnost vytvaiet
a zivit iluzi chybéjici pospolitosti a kontinuity je tak nezbytnou, integralni vlastnosti mysliciho
jedince. Clovéku je toto feSeni stejnd vlastni jako jeho potieba - uvédoméni vlastniho ,ja*
znamena soucasné uveédomeéni ostatnich ,,ja“, tedy i schopnost pohlizet na svét z jejich
perspektivy [Keller 1992: 121-122], opoustét ptid€lenou ,,samotku a vracet se do ni jako do
svého domova, Svédomim, Zze neni jediny svého druhu. Pocatecni stav existencialni
bezvychodnosti je spiSe hypoteticky. Jak zduraziuji Berger a Luckmann: ,, Empiricky se [...]
lidska existence odviji jen v prostfedi fadu, stability a ur¢itého smétovani* [Berger, Luckmann
1999: 55].
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Rad lidského Zivota se tedy odviji od interakce s druhymi. Na trovni jedince zistava u
pouhé , habitualizace* [Berger, Luckmann 1999: 56]. Berger a Luckman popisuji tento
proces jako vydélovani nejvhodnéjSiho feSeni urcité situace z bezpoctu méné efektivnich
feseni a jeho fixovani v paméti, odkud mize byt kdykoli znovu dostupné [Berger, Luckmann
1999: 56-57]. Tato schopnost je v omezené mife vlastni i né¢kterym dalS$im Zivoéichim, stejné
tak schopnost predavat osvédcené postupy svému okoli. V piipade ¢loveéka ale naroky na
vzajemnou provazanost Cinnosti vytvareji tlak pfedevSim na habitualizaci kooperativné a
socialn¢ zaméfen¢ho jednani. To zpravidla vyzaduje delegaci tkolt mezi vice jedinci, ktefi
v ramci jeho vykonavani zastavaji odlisné role. Pokud se délba prace osvédéi, mize polozit
zaklad zavaznému vymezeni urité oblasti zivota — instituce!. Dilezitym aspektem instituce je,
ze lidé kni ze svych pozic mohou mit rozdilny vztah, avSak sdileji piedstavu jeji hodnoty.
Berger a Luckmann hovoti V této souvislosti o ,,vzajemné typizaci habitualizovanych ¢innosti*
[Berger, Luckmann 1999: 58]. Odtud lze odvozovat zarodky spolecenského, potazmo
kulturniho tadu. Jak pise Zygmunt Bauman: ,,Kultura, to znamena klast rozdily: klasifikovat,
vyluCovat, rysovat hranice, a tak rozdélovat lidi do kategorii, jez jsou zevnitt sjednocené
podobnosti a zvnéjsku rozdilnosti...“ [Bauman 2004: 43].

Hladky chod nastartovaného sjednocovani je vyznamné podminén vyluéné lidskou
schopnosti pretvaret okolni skutecnost do podoby vysoce specifickych jazykovych symboli.
Jazyk vyznamné rozSitfuje radius piedavani informaci a predevSsim umoziuje jejich
»digitalizaci“ [Blackmoreova 2006: 129], tedy maximalni pfesnost. Jde vSak o presnost,
s jakou jsou vyznamy piedavany, nikoli o piesnost, s jakou je postizena jejich ,,podstata®. Ta
nevyhnutelné¢ ptichdzi zkratka. Podobné jako musi analogovd nahravka pii pfevodu do
digitalniho formatu projit slozitym procesem piekoddovani, musi 1 vytvarené vyznamy
podstoupit pfevod do média jazyka. V obou piipadech je kvalita ptavodniho obsahu
poskozena, nékteré zvukové frekvence, resp. vyznamové nuance jsou ztraceny. Jak specificky
format zvukového souboru, tak specifické potadi pismen ve slovech vSak danému obsahu
zajistuji velmi snadné a efektivni Sifeni a také mimotadnou zivotnost — dalsim pfevodim uz
napfisté hrozi jen minimalni, ne-li zadné ztraty (zatimco opakovanym piehravanim z kazety
na kazetu se zaznam stava nezietelnym a nonverbalnim pfedavanim schopnosti se brzy
vytraci jejich presny vyznam). Prevadéné vyznamy, odpoutané od své bezprostfedni a jen
nedokonale prenosné subjektivity, jsou diky tomu Siroce dostupné a nabyvaji maximalné
stabilni podoby.

Nyni rozdélime vyhody, které plynou ze vzijemné typizace cinnosti, podpoiené
schopnosti symbolického vyjadifovani, na

1) bezprosttedni vyhody, pramenici z instrumentalniho uzitku jednani; nejsou nutné
vazany na své symbolické vyjadieni, to vSak umoznuje maximalni efektivitu kooperace
2) ,,existencialni“ vyhody, spocivajici v potvrzeni identity jednotlivce na zakladé
konfrontace s okolnim svétem (viz ¢ast 1, druhy odstavec); dostupnost a jednotnost
jazykovych symbolt tuto identifikaci vyznamné usnadiiuji

Tyto dva okruhy vyhod jsou do jisté miry autonomni a zpravidla nelze ani dost dobie
urcit (zvlasté pokud pohlizime na vlastni kulturni prostiedi), kde jeden konci a druhy zacina.
Da se predpokladat, ze v pribéhu ,,prehistorie instituce se vzajemné doplituji. Ulelové
zamé&fena spoluprace podporuje pocit stability a pospolitosti skupiny [Berger, Luckmann
1999: 60], jenz zas zpétné zvysuje efektivitu spoluprace. S rostouci slozitosti instituce se vSak
rozevira propast mezi jejim instrumentdlnim a symbolickym vyznamem. Roste nutnost
odkazovat k objektim, které nejsou aktérim bezprostiedné dostupné. A jelikoz jazyk vnucuje
skutec¢nosti specificky raz, uzurpuje ji postupné ve svidj ,,prospéch®. V uréitém bodé
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instrumentalni uzitek prestdva byt spolehlivé dohledatelnym a nemutze jiz slouzit jako
kritérium ,,vybéru“ novych vyznamt, pribézn¢ nabalovanych na danou instituci. Potfeba
pospolitosti vSak pretrvava, prosazuji se tedy takové vyznamy, které jsou co nejucinngji
zamétenou koncepcei. Symbolické vyznamy se tak definitivné odpoutdvaji od své vécné podstaty.
Jejich podoba zavisi jednoduse na tom, co je z tisice moznych diivoda zrovna ,,popularni*2. To je
vSak veli¢ina ponékud nestalad a v prabéhu jedné generace projde mnoha vykyvy. Instituce je
stale oteviena zasahtim ze strany svych aktérti [Berger, Luckmann 1999: 62]. Cisté symbolické
vyznamy mohou naplno rozvinout svlij potencial az v pribéhu mezigeneracniho, vertikalniho
pfenosu.

Dosud jsme hovofili o ¢lovéku normativnim, jaksi piirozené vybaveném schopnosti fesit
problémy své existence pomoci socializace. Zdiraznéme nyni, ze tato schopnost je nejen
predpokladem institucionalizace jednani, ale i jejim vysledkem. Clovéku je vrozena pouze vloha
ke spolecenskosti, neni-li patficné rozvijena, socializace neplni svilj ucel a vyvoj osobnosti
neprobiha spravné. Za to nesou pochopitelné zodpoveédnost piredevsim rodice (popt. jiné osoby
povéiené vychovou). Jejich primarnim tkolem je poskytovat ditéti nalezitou péci a vystavovat
ho dostatku podnétl, aby byl umoznén vyvoj uréitych zakladnich vlastnosti, ktery v prvnich
letech Zzivota stale probihd. (Berger a Luckmann chapou prvni rok zivota dokonce jako soucast
zarode¢ného vyvoje [Berger, Luckmann 1999: 52]). Mezi ty patii napt. osvojeni jazyka.
Poznatky z oblasti vyvojové psychologie nam fikaji, ze dité se na vytvareni slov a vét aktivné
spolupodili (napf. aplikuje poznand gramatickéd pravidla na nepravidelné tvofena slova, nez si
ulozi do paméti jejich spravné tvary), bez patfinych podnétl z vnéjsiho okoli se vsak nikdy
mluvit nenauci. Existuji tedy uréité obecné, biologicky podminéné a kulturné jen malo specifické
standardy vyvoje, kterym by dit¢ mélo projit. Nadstavba této ,,zakladni vychovy* vSak jiz témét
plné spociva ve zprostredkovani a interpretaci daného kulturniho prostredi.

Aby mohly pfeddvané instituce Cinit svét svych piijemcli maximalné¢ bezpecnym a
piehlednym (coz je predpokladany hlavni motiv rodi¢li), musi byt prezentovany jako pevné dany
a nezvratny stav véci, a to bez ohledu na to, jaké procedurdlni zmény by pro né jesté ptipadné
byly zadouci. Tato nutnost piedstavuje jedine¢nou ptilezitost ke stvrzeni jejich platnosti. Jelikoz
potomek se nijak nepodilel na jejich vytvafeni a jejich pivodni vyznamy mu nejsou piimo
dostupné, neexistuje pro n¢j zadna alternativa. Pfedavany svét je tim jedinym moznym, je tedy
piijiman jako zcela objektivni realita [Berger, Luckmann 1999: 61-64]. Instrumentalni vyznamy
této reality nema cenu dale rozvijet, dikladného rozpracovani se dostava piredev§im vyznamim
symbolickym. Zdani vnitini logiky reality je vhodné podpofit vytvafenim novych souvislosti a
legitimizaci (ospravedInéni), z nichZ Ize ve vysledku utkat skutecnost mnohem koherentnéjsi a
Huzivatelsky privetivejsi (a zaroven direktivnéjsi), nez byla skutecnost pivodni. Pticinou tohoto
cizelovani je, jak bylo naznaceno, existence potomki, samotna realita se vSak netoCi jen okolo
nich, slouzi také upevnéni fadu zivotd svych tvirct. Vylouc¢ime-li zcela ze hry rodicovskou
lasku, predstavuji déti jakozto bezbranni pokusni kralici pfedevSim uZzitecny prostiedek potvrzeni
platnosti reality rodic¢. Pokud ji naopak akcentujeme, dojdeme k podobnému zavéru, jen skrze
nesmirny prostor, ktery milované ratolesti skytaji identifikaci rodici s jejich Zivoty.

Predstavime-li si presvédcivost, s jakou dale §ifi vstiebané védéni potomei tvircl instituci,
se vytrvale vzdaluje svému ptivodnimu ucelu. Postupné ziskava ,,ontologicky status, nezavisly
na lidské ¢innosti a vyznamech® [Berger, Luckmann 1999: 91]. Diky tomu je hiife napadnutelny
(nelze ,,dokazat“ jeho nespravnost), roste vSak i riziko, ze nebude spravné dodrzovan, coz
vyzaduje zvySenou kontrolu a zavedeni sankci [Berger, Luckmann 1999: 65]. Avsak, jak pisi
Berger a Luckmann, ,byla-li socializace do instituci G¢inna, mohou byt piimé donucovaci
prosttedky uplatiiovany usporné a selektivné. VétSinou se chovani bude odvijet ,spontanné
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Vramci institucionalné vymezenych hranic.” [Berger, Luckmann 1999: 65] Svét omezeny
témito hranicemi je pro kazdého fadné socializovaného jedince zakonité tim nejlepSim
z moznych, jelikoz je otisknut v jeho vlastni psychice. I kdyz v pribéhu svého Zivota leccos
prehodnoti, miize tak ucinit pouze zpiisobem, ktery nese znamky socidlni reality, jiz byl
indoktrinovan.

Uved’'me si jednoduchy piiklad. Kdosi vynalezne Cepici se Stitkem, jelikoz musi vykonavat
praci na otevieném prostranstvi a nechce, aby mu pii tom svitilo slunce do o¢i. Tento vynalez
rozsiti do svého blizkého okoli, vznikne tak skupina lidi efektivné se chranicich pied sluncem.
Tato instrumentalni vyhoda je vSak nepatrnd ve srovnani s ,existencialni vyhodou, ktera by
mohla pramenit z jeho potencialni jednotici (socializa¢ni) funkce. Podafi-li se ¢epici se Stitkem
ziskat patfiCnou prestiz, stane se prostfedkem identifikace skupiny, fetiSem, délicim lidi na
,,Stitkare* a ty druhé. Brzy je nasazovana i v uzavienych prostorach a dokonce i lidmi, kteti na
slunci viibec pracovat nemusi. Jeji symbolicka hodnota je vSeobecné uznavana, tou dobou vsak
jiz zahrnuje cely balik zdvaznych pravidel, na jehoz zaklad¢€ je noSeni Cepice se Stitkem urcitym
lidem odepteno (at’ uz kvili véku, pohlavi ¢i pivodu). Kazdy nemuze byt ,,stitkafem*, kazdy by
se jim vSak rad stal. V tom je zcela podfizen pravidliim, ktera jsou béhem né¢kolika generaci dale
legitimizovana piibéhy o zastieSeni svéta Bozskym Stitkem a nalezeni spasy prostiednictvim
jeho uctivani. Vyvoleni , stitkafi” maji nesrovnateln¢ lepsi zivot nez ostatni, protoze ve svych
rukou soustiedi velkou ¢ast Zivotnich prostiedkii. Ostatni v§ak mohou byt alespon soucasti Kultu
Bozského stitku, coz jim poskytuje uceleny zivotni ramec a potiebnou existencialni atéchu i ve
chvili, kdy umiraji hlady.

Zavér

Schopnost ¢lovéka vytvaret ,,vlastni realitu se ukazuje byt jak nezbytnou existencialni
utéchou, tak i velmi efektivnim prostfedkem jeho integrace do spolecnosti. Symbolicka povaha
této reality ji vSak zaroven Cini velmi kiehkou. Jazyk ji umoziuje nabyt nesmirmné komplexni
podoby, vybira si v§ak svou danl v podobé€ odtrzeni vyznami od jejich plivodniho smyslu. Toto
odtrZzeni se stdva jest¢ vyraznéjSim pii mezigeneraCnim pienosu socidlni reality. Zakladni
nastroje orientace ve svet€ se po narozeni stale vyviji, jsou tedy socialné podminény (stejné€ jako
cely lidsky zivot). Jelikoz détem neni pfimo dostupny ptivod pfedavanych znalosti, pfijimaji
symbolické vyznamy jako objektivné dané a samy jej tak preddvaji. Dominance symbolickych
vyznamil je tak dovrSena a socidlni realita se postupné odpoutava od svého plivodniho
smétovani.
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